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PREFACE, 


L'ouvrage  qui  saît  formait  prinûtivement 
le  V®  li^Te  (l'un  autre  ouvrage  intitulé  du 
Pape.  L'Auteur  a  cru  devoir  détacher  cette 
dernière  partie  des  quatre  livres  précédents 
pour  en  former  un  opuscule  à  part,  vil 
n ignore  point,  au  reste,  le  danger  d'une 
publication  qui  choquera  iafailliblement  de 
grands  préjugés  ;  mais  c'est  de  quoi  il  avoue 
s'inquiéter  assez  peu.  On  en  pensera,  on  en 
dira  ce  qu'on  voudra  :  sûr  de  ses  intentions, 
il  ne  s'occupe  que  de  l'avenir.  Celui-là  serait 
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bien  aveugle  et  bien  ridicule  qui  se  flatterait 
(réchapper  aux  contradictions  en  attaquant 
de  front  des  préjugés  de  corps  ou  de  nation. 
L'Auteur  a  dit  au  clergé  de  France  :  «  On 
et  a  besoin  de  vous  pour  ce  qui  se  prépare.  >> 
Jamais  on  ne  lui  adressa  de  compliment 
plus  flatteur  :  c'est  à  lui  d'y  réfléchir. 

Mais,  comme  c'est  une  loi  générale  que 
1  homme  n'arrive  à  rien  de  ,grand  sans  peines 
dt  sans  sacrifices ,  et  comme  cette  loi  se 
déploie ,  surtout  dans  le  cercle  religieux , 
vec  une  magnifique  sévérité,  le  sacerdoce 
français  ne  doit  pas  se  flatter  d'être  mis  à 
la  tête  de  Tœuvre  qui  s'avance ,  sans  qu'il  lui 
en  coûte  rien.  Le  sacrifice  de  certains  pré- 
jugés favoris,  sucés  avec  le  lait  et  devenus 
nature,  est  difficile  sans  doute  et  même 
douloureux  ;  cependant  il  n'y  a  pas  à  balan- 
cer :  une  grande  récompense  appelle  un 
grand  courage. 

Quand  même  il  arriverait  à  l'Auteur    de 
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traiter  sans  gène ,  dans  le  cours  de  son 
ouvrage ,  des  autorités  qu'on  respecte  ailleurs 
à  régal  des  oracles ,  il  est  persuadé  qu'ion  lui 
pardonnerait  sa  franchise,  l'innocente  logique 
ne  devant  offenser  personne. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  de  si  reconnais- 
sable ,  pour  toute  oreille  juste ,  que  la  voix 
amie  ;  et  tout  porte  à  croire  que ,  dans  cette 
occasion,  personne  ne  s'y  méprendra  :  s'il 
en  arrivait  autrement,  la  justice  qu'on  doit 
rendre  à  l'Auteur  ne  serait  cependant  qu'a- 
journée, et  dans  cette  ferme  persuasion,  il  se 
croirait  à  peine  obligé  d'ajourner  sa  recon- 
naissance. 

Quelques  raisons ,  relatives  à  sa  situation 
actuelle ,  l'engagent  à  faire  remarquer  que 
cet  ouvrage,  comme  celui  dont  il  est  détaché, 
fut  écrit  en  1817,  à  cinq  cents  lieues  de 
Paris  et  de  Turin.  Il  est  possible  cependant , 
à  ce  qu'il  croit ,  qu'on  y  rencontre  quelques 
citations  ajoutées  postérieurement,  mais  qui 
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commencent  elles-mêmes  à  vieillir.  Puisse  le 
sujet  du  li\Te  vieillir  aussi  à  sa  manière,  cl 
ne  rappeler  incessamment  qn^nne  de  ces 
misères  humaines  qui  n'appartiennent  plus 
qu'à  THistoire  ancienne. 

Aoùl 132G. 
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L'EGLISE  GALLICANE 


DANS  SON  HAFPORT 


AVEC  LE  SAINT  SIÈGE. 


LIVRE  PREMIER 

OU  l'on  traite  de  l'esprit  d'opposition  nourri  V. 

FRANCE  CONTRE  LE  SAINT-SIÈGE,  ET  DE  SES  CAUSES. 


CHAPITRE  PHEMÎER. 

OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 

Pourquoi  clit-on  V Eglise  gallicane,  coin  nie 
on  dit  r  Eglise  anglicane?  et  pourquoi  ne  tlil- 
on  pas  l'Eglise  espagnole ,  l'Eglise  italienne^ 
V Eglise  polonaise  ^  etc. ,  etc.  ? 

Quelquefois  on  serait  tenté  de  croire  qu'il 
y  avait  dans  cette  Eglise  quelque  chose  de 
particulier  qui  lui  donnait  je  ne  sais  quelle 
saillie  hors  de  la  grande  superficie  catholique, 
et  que  ce  quelque  chose  devait  être  nonurté 
comme  tout  ce  qui  existe. 


2  »E  l'église  GAI.LICANE. 

Gibbon  l'entendait  ainsi  lorsque!  disait,  en 
parlant  de  l'Eglise  gallicane  :  Placée  entre  les 
nltr  amont  ai  ns  et  les  protestants ,  elle  reçoit 
les  coups  des  deux  partis,  (1) 

Je  suis  fort  éloigné  de  prendre  cette  plirase 
au  pied  de  la  lettre  :  j'ai  souvent  fait  une  pro- 
fession de  foi  contraire,  et  dans  cet  ouvrage 
même  on  lira  bientôt  que  s'' il  y  a  quelque 
chose  de  généralement  connu ,  c^est  que  VE- 
glise  gallicane ,  si  ton  excepte  quelques  op- 
positions accidentelles  et  passagères  ^  a  tou- 
jours marché  dans  le  sens  du  Saint-Siège.  (2) 

Mais  si  l'observation  de  Gibbon  ne  doit 
point  être  prise  à  la  lettre ,  elle  n'est  pas  non 
plus  tout-à-fait  à  négliger.  Il  importe  an  con- 
traire grandement  d'observer  comment  un 
homme  profondément  instruit,  et  d'ailleurs 
indifférent  à  toutes  les  religions,  envisageait 
TEglise  gallicane ,  qni  ne  lui  semblait  plus ,  à 
raison  de  son  caractèi^e  particulier ,  apparte- 
nir entièrement  à  TEglise  romaine. 

Si  nous  examinons  nous-mêmes  avec  at- 
tention cette  belle  portion  de  TEglise  univer- 
selle ,  nous  trouverons  peut-être  qu'il  lui  esl 

(1)  Histoire  de  la  décadence ,  etc. ,  in-6«  Ion:  IX,  pa? 
310,  note  3. 

(2)  Liv.  lîjchap.  IV, 
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arrivé  ce  qui  arrive  à  tous  les  hommes,  même 
aux  plus  s^^es ,  divisés  ou  réunis ,  d'oublier 
ce  qu'il  leur  importe  le  plus  de  n'oublier  ja- 
mais ,  c'est-à-dire ,  ce  qu'ils  sont. 

Honorablement  éblouie  par  Téclat  d'un 
mérite  transcendant,  TEglise  gallicane  a  pu 
quelquefois  avoir  l'air,  en  se  contemplant  trop, 
de  ne  pas  se  rappeler  ou  de  ne  pas  se  rappeler 
assez  qitelle  ji'était  qiCune  province  dt:  rem- 
vire  catholique. 

De  là  ces  expressions  si  connues  en  France: 
Nous  croyons ,  nous  ne  croyons  pas ,  nous 
tenons  en  France^  etc.,  comme  si  le  reste  de 
l'Eglise  était  tenu  de  se  tenir  à  ce  qu'on  tenait 
en  France  !  Ce  mot  de  nous  n  a  point  de  sens 
dans  l'association  catholique ,  à  moins  qu'il 
ne  se  rapporte  à  tous.  C'est  là  notre  gloire , 
c'est  là  notre  caractère  distinctif,  et  c'est  ma- 
nifestement celui  de  la  vérité. 

L'opposition  française  a  fait  de  grands  maux 
au  c})rislinnisme  ;  mais  il  s'en  faut  de  beau- 
coup que  celte  opposition  entière  fîit  à  la  charge 
de  l'Eglise  gallicane  à  qui  on  ne  pouvait  re- 
procher que  son  adhésion  à  la  déclaralion  de 
1  (>82.Ilimporte  donc  de  faire,  pour  ainsi  dire, 
la  dissection  de  ce  malheureux  esprit ,  afin 
(Tu'à  chacun  soit  attribué  ce  qui  lui  appartient. 

1, 
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CHAPITRE  I!. 

DU    CALVIiNlSîlE    ET    DES    PARLEMENTS. 

Les  grandes  révolutions,  les  grandes  secous- 
ses morales,  religieuses  ou  politiques,  laissent 
toujours  quelque  chose  après  elles.  Le  calvi- 
nisme naquit  en  France  :  sa  patrie  assez 
vigoureuse  pour  vomir  le  poison,  en  demeura 
néanmoins  notablement  alTectée.  On  vit  alors 
ce  qu'on  verra  éternellement  clans  toutes  les 
révolutions;  elles  finissent,  mais  Tesprit  qui 
les  enfanta  leur  survit.  C'est  ce  qui  se  vérifia 
surtout  en  France,  dans  les  difficultés  qu'on  y 
éleva  contre  Tadmission  pure  et  simple  du 
concile  de  Trente .  En  vain  tous  les  archevê- 
ques et  évêques  de  France  en  corps  ce  recori' 
ce  naissent  et  déclarent ,  dans  l'assemblée  de 
ce  1615,  qu'ils  sont  obligés  par  leurs  devoir  et 
ce  conscience  de  recevoir ,  comme  ils  ont 
ce  reçu  ledit  concile.  ->:>  (1)  En  vain  ce  corps 
illustre  dit  au  roi  :  tSVre,  le  clergé  de  hrance, 
vu  qu'il  y  va  de  thonneur  de  Dieu,  cl  de  ce- 

(i)  Vo;ez  les  Mémoires  du  clergé  pour  l'année  1615. 
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lui  de  cette  monarchie  très  chrétienne  qui 
depuis  tant  d'années ,  auec  un  si  grand  éton- 
nement  des  autres  nations  catholiques^  porte 
cette  marque  de  désunion  sur  le  front  ^  supplie 
i^otre  majesté  qu  il  lui  plaise,  embrassant  cette 
gloire  de  sa  couronne,  ordonner  que  le  con- 
cile général  et  œcuménique  de  Trente  soit 
accepté,  etc.  En  vain  le  grand  cardinal  de 
Richelieu  portant  la  parole  au  nom  des  états 
généraux  de  cette  même  année  161  5  ,  disait 
au  roi  :  Toutes  sortes  de  considérations  con- 
voient votre  majesté  à  reces^oir  et  faire  publier 
ce  saint  concile.,..  ,  la  bonté  de  la  chose; 
vous  offrant  de  justifier  qu'il  ny  a  rien  dans 
ce  concile  qui  ne  soit  très  bon  :  Vautorité 
de  sa  cause...  le  fruit  que  produisent  ses 
constitutions  dans  tous  les  pajs  où  elles  sont 
observées.  (1) 

Rien  ne  put  vaincre  l'opposition  calviniste 
qui  échauffait  encore  une  foule  d'esprits  ,  et 
l'on  vit  arriver  ce  qui  s'est  répété  si  souvent 
en  France  :  c'est  que,  dans  les  questions  ecclé- 
siastiques ,  les  prélats  sont  obligés  de  céder  â 
la  puissance  séculière  qui  appelle  cette  im- 
mense absurdité  les  libertés  de  r Eglise. 

(1)  Discours    cité    dans    V Antifeironius   vindicatus,    ch 
Zaccaria,  tom.  V,  épit.  11,  pog.  93. 
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Ce  fut  surtout  le  tiers-état ,  c'est-à-dire  le 
grand  nombre  qui  s'opposa  à  l'admission  du 
concile;  et  cela  devait  être  ,  car  il  y  a  dans  le 
protestantisme  un  caractère  démocratique  fait 
pour  séduire  de  tous  côtés  le  second  ordre. 

On  imagina  donc  dans  le  parti  de  l'oppo- 
sition de  recevoir  le  concile  quant  au  dogme 
(il  le  fallait  bien)  ,  mais  non  qi^ant  à  la  dis- 
cipline. 

Tant  pis  pour  l'Eglise  gallicane,  qui  dès  lors 
a  porté  sur  le  front  cette  marque  de  désu- 
nion. (1) 

Mais  qui  furent  les  véritables  auteurs  de 
cette  singularité  choquante ,  si  aulheulique- 
ment  réprouvée  par  le  clergé  de  France  ?  Ce 
furent  des  jurisconsultes  profanes  ou  libertins 
qui ,  tout  en  faisant  sonner  le  plus  haut  les 
libertés^  y  ont  porté  de  rudes  atteintes  en 
poussant  les  droits  du  roi  jusqita  t excès  ;  qui 
inclinent  aux  maximes  des  hérétiques  moder' 
nés ,  et  en  exagérant  les  droits  du  roi  et  ceux 
des  juges  laïques  ses  officiers  ^  ont  fourni  Vun 
des  motifs  qui  empêchèrent  la  réception  du 
concile  de  Trente,  (2) 

(1)  Supr.  pag.  2. 

(2)  Fleury ,  sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallic.  dans  son 
Opusc.  pag.  81, 


LIVRE   I.    CHâP.    II.  7 

L'esprit  du  XVT  siècle  fui  principalement 
nourri  et  propagé  en  France  par  les  parle- 
ments, et  surtout  par  celui  de  Paris,  qui  tirait, 
de  la  capitale  où  il  siégeait  et  des  hommes 
qu'il  voyait  quelquefois  siéger  avec  lui,  une 
certaine  primatie  dont  il  a  beaucoup  usé  et 
abusé. 

Protestant  dans  le  XVF  siècle,  frondeur 
et  janséniste  dans  le  XVIF,  philosophe  enfin, 
et  républicain  dans  les  dernières  années  de 
sa  vie ,  trop  souvent  le  parlement  s'est  montré 
en  contradiction  avec  les  véritables  maximes 
fondamentales  de  l'Etat. 

Il  renfermait  cependant  de  grandes  vertus, 
de  grandes  connaissances ,  et  beaucoup  plus 
d'intégrité  que  ne  l'imaginaient  plusieurs  étran- 
gers trompés  par  des  pasquinades  françaises. 

On  pouvait  croire  encore  que  tout  gouver- 
nement exigeant  une  opposition  quelconque , 
les  parlements  étaient  bons  sous  ce  rapport , 
c'est-à-dire  comme  corps  d'opposition.  Je  ne 
me  sens  ici  nulle  envie  d'examiner  si  cette 
opposition  était  légitime,  et  si  les  maux  qu'elle 
a  produits  permettent  de  faire  attention  aux 
services  que  Fautorité  parlementaire  a  pu 
rendre  à  l'état  par  son  action  politique;  j'ob- 
serverai seulement  que  l'opposition  de  sa  na- 
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lure  ne  produit  rien  ;  elle  n'est  pas  faite  pour 
créer,  mais  pour  empêcher  ;  il  faut  la  craindre, 
et  non  la  croire  ;  aucun  17-iouvement  légitime 
ne  commence  par  elle  ;  elle  est  destinée  au 
contraire  à  le  ralentir  dans  quelques  circon- 
stances plus  ou  moins  rares,  de  peur  que  cer- 
taines pièces  ne  s''échanfient  par  le  frottement. 
Pour  me  renfermer  dans  Fobjet  que  je  traite, 
je  ferai  remarquer  que  le  caractère  le  plus 
distinctif  et  le  plus  invariable  du  parlement  de 
Paris  se  tire  de  son  opposition  constante  au 
Saint-Siège.  Sur  ce  point ,  jamais  les  grandes 
magistratures  de  France  n'ont  varié.  Déjà  le 
XVII^  sièclo  comptait  parmi  les  principauv. 
membres  de  véritables  protestants ,  tels  que 
les  présidents  de  Thou,  de  Perrière^  etc.  On 
oeutlire  la  correspondance  de  ce  dernier  avec 
Sarpi ,  dans  les  œu\Tes  de  ce  bon  religieux  ; 
on  y  sentira  les  profondes  racines  que  le 
protestantisme  avait  jetées  dans  le  parlement 
de  Paris.  Ceux  qui  n'ont  pu  examiner  par 
eux-mêmes  ce  fait  important,  peuvent  s'en 
tenir  au  témoignage  exprès  d'un  noble  Pair  de 
France,  lequel  avoue  ,  dans  un  ouvrage  mo- 
derne dont  j'ai  tiré  déjà  un  très  grand  parti, 
que  certaines  cours  soui^eraines  de  France 
iias'aient  pu  se  tenir  en  garde  contre  le  non- 
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veau  sjstème  (du  protestantisme);  que  plu- 
sieurs magistrats  s'' en  étaient  laissé  atteindre^ 
et  ne  paraissaient  pas  disposés  a  prononcer 
des  peines  portées  contre  ceux  dont  ils  pro- 
fessaient la  croyance.    (1)   Ce  même  esprit  , 
s'était  perpétué  jusqu'à  nos  jours  dans  le  par-  | 
lement,  au  moyen  du  jansénisme  qui  n'est  i 
ou  fond  qu'une  phase  du  calvinisme.  Les  noms 
les    plus   vénérables   de  la  magistrature   en 
étaient  atteints;  et  je  ne  sais  trop  si  le  philo- 
sophisme des  jeunes  gens  était  plus  dange- 
reux pour  l'Etat. 

Le  concile  de  Trente  étant  à  juste  titre  le 
plus  fameux  des  conciles  généraux  et  le  grand 
oracle  anti-protestant ,  il  déplaisait  à  la  magis- 
trature française,  précisément  à  raison  de  son 
autorité.  On  peut  encore  entendre  sur  ce  point 
le  magistrat  que  je  viens  de  citer.  Il  n'y  a  pas 
de  témoignage  plus  respectable  et  qui  doive 
inspirer  plus  de  confiance  lorsqu'il  manifeste 
les  sentiments  de  son  ordre. 

Le  concile  de  Trente^  dit-il,  tra\^aillait  sé- 
rieusement à  une  réforme  plus  nécessaire  que 
jamais.  Vhistoire  nous  apprend{^)quel  homme 

(1)  Esprit  de  Vhistoire,  lom.  lîl,  lettre  68. 

(2)  Quelle  histoire?  celle  de  Thonnéte  Sarpi  sans  doute 
C'est  une  étrange  autorité!  Observez  que  la  phalange 
des  écrivains  français  ennemis  du  Sainl-Siége  par  difTc- 
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et  quel  moyen  on  employa  pour  s'y  opposer.  Si 
ce  concile  eût  été  tranquille  et  moins  prolongé  ^ 
il  eût  pu  par^'enir  en  faisant  le  sacrifice  des 
biens  déjà  confisqués,  à  réunir  les  esprits  sur 
la  matière  du  dogme.  Mais  la  condamnation 

DES  PROTESTANTS  Y  FUT  ENTIÈRE.  (1  ) 

On  dirait  en  lisant  ce  morceau,  que  le  concile 
lie  Trente  n'a  point  opéré  de  réforme  dans 
TEglise.  Cependant  le  chapitre  delà  Réforma- 
tion n'est  pas  mince ,  et  le  concile  entier  fit 
sans  contredit  le  plus  grand  et  le  plus  heureux 
effort  qui  ait  jamais  été  fait  dans  le  monde 
pour  la  réformation  d'une  grande  société.  Les 
faits  parlent ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  disputer. 
Depuis  le  concile,  TEglise  a  totalement  changé 
de  face.  Que  si  les  Pères  n'entreprirent  rien 
de  plus ,  on  doit  les  louer  pour  ce  qu'ils  ne 
firent  pas  autant  que  pour  ce  qu'ils  firent;  car 
il  faut  quelquefois  sa^'oir  gré  aux  hommes 

rcnls  nirtiff),  ne  cite  jamais  Pallavicini,  ou  ne  le  cite  que 
pour  le  rabaisser  :  C^est  un  fanatique ,  un  vil  flatteur 
de  Rome ,  un  jésuite.  Il  ne  faut  croire  sur  le  concile 
que  deux  apostats,  Sarpi  et  le  Courrayer,  gens,  comme 
ou  sait,  parlaitemcnt  désintéressés. 

(' )  En  elîct,  le  concile  eut  grand  tort  de  ne  pas  céder 
sur  quelques  points!  Au  reste,  les  biens  confisqués  sont 
amenée  ià  avec  un  talent  distingué ,  mais  peut-être 
trop  visible,  [bid.  tome  IF,  lettre  C8,  et  tome  IIl> 
ktt.  70. 
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iTEttxt  de  Ti  avoir  pas  tenté  tout  le  bien  qu'ails 
auraient  pu  exécuter  ;  d^ avoir  été  assez  grands 
pour  faire  à  la  difficulté  du  temps  et  à  la  té- 
nacité des  habitudes  le  sacrifice  qui  devait  plus 
leur  coûter ,  celui  de  leurs  vastes  et  bienfai- 
santes conceptions.  (1) 

Enfin  la  langue  même,  sous  la  plume  d'un 
écrivain  d'ailleurs  si  respectable  ,  est  violée 
parle  préjugé,  au  point  que  les  premiers  pro- 
testants sont  nommés  par  lui  au  grand  éton- 
nement  de  Toreille  française  ,  un  peuple  néo- 
phyte. (2)  Il  faut  bien  observer  que  ces  traits 
et  cent  autres  partent  d'un  homme  distingué 
sous  tous  les  rapports,  plein  de  bonnes  inten- 
tions, et  parlant  comme  la  liaison  même,  tou- 
tes les  fois  que  les  préjugés  de  corps  lui  per- 
mettent de  se  servir  de  la  sienne.  Que  devait 
être  la  masse  de  ses  collègues  dont  il  parle 
lui-même  comme  des  gens  exagérés  ?  On  serait 
tenté ,  en  vertu  d'une  simple  règle  de  propor- 
tion ,  de  les  prendre  pour  des  frénétiques. 

On  ferait  une  collection  assez  piquante  des 

(1)  Esprit  de  V histoire,  loni.  il,  lellre  34. 

(2)  Cette  religion  nouvelle  et  persécutée  (  pauvres 
agneaux!)  trouva  dans  ces  deux  titres  même  de  gran- 
des ressources.  Lajterséculion  agit  fortement  sur  l'i- 
magination d'un  peuple  néophyte.  Ibid.  toni.  111 , 
le  II.  70. 
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arrêts  rendus  par  Topimon  de  toutes  les  clas- 
ses contre  les  parlements  de  France. 

Ici ,  c'est  Voltaire  qui  appelle  élégammeint 
les  magistrats,  des  pédants  absurdes^  insolents 
et  sanguinaires,  des  bourgeois  tuteurs  de? 
rois.  (î) 

Ailleurs,  c'est  un  honorable  membre  du  co- 
mité de  salut  public  qui  nous  dit  :  Le  parle- 
ment ferait  mieux  de  se  souvenir  et  de  faire 
oublier  aux  autres,  s'^il  est  possible,  que  cest 
lui  qui  a  jeté  le  brandon  de  la  discorde ,  eji 
demandant  la  convocation  des  états  généraux. 

Il  rappelle  ensuite  Tarrêt  qui  exclut  Charles 
VII,  et  que  le  comte  de  Boulainvillers  appelait 
la  honte  éternelle  du  parlement  de  Paris.  Il 
finit  par  nommer  les  anciens  magistrats  de  ce 
corps ,  des  quidams.  (2) 

Nous  entendrons  un  grand  homme  dont  le 
nom  rappelle  tous  les  genres  de  savoir  et  de 

{i)  Siipjyléinent  au.r  lettres  de  Voltaire,  tome  II, 
pag.  208,  lettre  à  Marmonlel ,  du  6  janvier  1772.  Ainsi 
des  JSicolaï,  des  Lamoignon,  des  Potlier,  dQs  Mole',  des 
Se'guieVy  etc.  sont  des  bourgeois  aux  yeux  du  gentil- 
homme ordinaire.  Il  eft  très  plaisant!  Mais  le  gouver- 
nement qui  ne  pensa  jamais  à  chAlier  ce  grand  seigneur, 
eut  très  grand  tort  et  s'en  est  mal  trouvé. 

(2)  Me'm.  de  M.  Carnot  (qui  n'est  ccriainemcnt  pas 
un  quidam.)  à  S.  M.  T.  C.  le  roi  Louis  XVlll.  Hruxellcs. 
1811,  pag.  82,  notes. 
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niérile,  se  plaindre  que  les  procédures  des 
parlements  de  France  sont  fort  étranges  tt 
fort  précipitées  ;  que  ^  lorsqu'il  est  question 
des  droits  du  roi,  ils  agissent  en  av^ocals  et 
non  en  juges ,  sans  même  sauver  les  appa- 
rences et  sans  ai^oir  égard  à  la  moindre 
ombre  de  justice.  (1) 

IMais  rien  n'égale  le  portrait  des  parlements 
dessiné  par  Tun  des  plus  grands  orateurs 
chrétiens,  et  montré  aux  Français  du  liautde 
la  chaire  de  vérité.  J'en  présenterai  seule- 
ment quelques  traits  : 

«  Quel  magistrat  aujourd'hui  veut  inter- 
cc  rompre  ses  divertissejnents  ,  quand  il  s'ngi- 
ce  rait,  je  ne  dis  pas  du  repos,  mais  del'hon- 
cc  neur,  et  peut-être  même  de  la  vie  d'un 
Cl  misérahle  ?  La  magistrature  n'est  que  trop 
ce  souvent  un  titre  d'oisiveté  qu'on  n'achète 
ce   que  par  honneur,  et  qu'on  n'exerce  que  par 

(1)  Pensées  de  Lcilnitz ,  sur  la  religion  et  sur  la  morale , 
in-8»,  lom.  II,  page  484.  A  ces  mois  de  Leibnilz,  lorsqu'il 
est  qupstion  des  droits  du  roi ,  il  faut  ajouter,  contre  le  Pape 
et  contre  l'Eglise;  car  lorsqu'il  s'agissait  de  ces  mêmes 
droits  considérés  en  eux-mêmes  et  dans  l'intérieur  de 
l'Etat,  les  parlements  ne  demandaient  qu'à  les  reslreimhe, 
surtout  ;1  l'égard  de  ces  mêmes  parlements.  Il  y  avait  dans  le 
magistral  français  un  républicain  et  un  courtisan,  suivant  les 
circonstances.  Cette  espèce  de  Janus  montrait  une  face  au  roi 
et  l'autre  à  l'Eglise. 
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ce  bienséance.  C'est  ne  saroirpas  vivre  et  faire 
ce  injure  aux  magistrats  que  de  leur  deman- 
cc  der  justice,  lorsqu'ils  ont  résolu  de  se  di- 
cc  verlir.  Leurs  amusements  sont  comme  la 
ce  partie  sacrée  de  leur  vie  ,  à  laquelle  on 
ce  n'ose  toucher;  et  ils  aiment  mieux  lasser 
ce  la  patience  d'un  malheureux  et  mettre  au 
ce  hasard  une  bonne  cause,  que  de  retrancher 
ce  quelques  moments  de  leur  sommeil,  de 
ce  rompre  une  partie  de  jeu,  ou  une  conversa- 
cc  tion  inutile,  poua  riE  rien  dire  de  plus.  »  (1) 
Comment  le  même  corps  a-t-il  pu  déplaire 
à  des  homines  si  différents  ?  Je  n'y  vois  rien 
d'inexplicable.  Si  le  parlement  n'avait  pas 
renfermé  de  grandes  vertus  et  une  grande 
action  légitime,  il  n'aurait  pas  mérité  la  haine 
de  Voltaire  et  de  tant  d'autres.  jMais  s'il  n'avait 
pas  renfermé  de  grands  vices,  il  n'aurait  cho 
que  ni  Fléchier,  ni  Leibnitz,  ni  tant  cVautres. 
Le  germe  calviniste,  nourri  dans  ce  grand 
corps,  devint  bien  plus  dangereux  lorsque  son 
essence  changea  de  nom  et  s'appela  jansé- 
nisme. Alors  les  consciences  étaient  mises  à 
l'aise  par  une  hérésie  qui  disait  :  Je  Ji'existe 
pas.  Le  venin  atteignit  même  ces  grands  noms 
de  la  magistrature  que  les  nations  étran- 
(1)  Fléchier,  panégyrique  de  saint  Loui^  #.-»  partie. 


Liv.  I.  cHAP.  iT,  1  ;; 

gères  pouvaient  envier  à  la  France.  Alors 
toutes  les  erreurs  ,  même  les  erreurs  enne- 
mies entre  elles  étant  toujours  d'accord  contre 
la  vérité,  la  nouvelle  philosophie  dans  les 
parlements  s'allia  au  jansénisme  contre  Rome. 
Alors  le  parlement  devint  en  totalité  un  corps 
véritablement  anti  catholique,  et  tel  que,  sans 
l'instinct  royal  de  la  maison  de  Bourbon  et 
sans  l'influence  aristocratique  du  clergé  (il 
n'en  avait  plus  d'autre),  la  France  eût  été  con- 
duite infailliblement  à  un  schisme  absolu. 

Encouragés  par  la  faiblesse  d'une  souverai- 
neté agonisante,  les  magistrats  ne  gardèrent 
plus  de  mesure.  Ils  régentèrent  les  évêques; 
ils  saisirent  leur  temporel  ;  ils  appelèrent , 
comme  d'abus  ,  d'un  institut  religieux  devenu 
français  depuis  deux  siècles ,  et  le  déclarè- 
rent, de  leur  chef,  anti-français^  anti'Social^ 
et  même  impie,  sans  s'arrêter  un  instant  de- 
vant un  concile  œcuménique  qui  l'avait  dé- 
claré pieux,  devant  le  Souverain  Pontife  qui 
répétait  la  même  décision ,  devant  l'Eglise 
gallicane  enfin  debout  devant  eux,  et  conju- 
rant Tautorilé  royale  d'empêcher  cette  funeste 
violation  de  tous  les  principes. 

Pour  détruire  un  ordre  célèbre ,  ils  s'ap- 
puyèrent d'un  livre  accusateur  qu'ils  avaient 
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fait  fiibriquer  eux-mêmes,  et  dont  les  auleura 
eussent  été  condamnés  aux  galères  sans  diiïi- 
cullé  dans  tout  pays  oii  les  juges  n"'auraient 
pas  été  complices.  (1)  Ils  firent  brûler  des 
mandements  d'évéques ,  et  même ,  si  Ton  ne 
m'a  pas  trompé,  des  bulles  du  Pape ,  par  la 
main  du  bourreau.  Changeant  une  lettre  pro- 
vinciale en  dogme  de  TEglise  et  en  loi  de  TE- 
lat,  on  les  vit  décider  girH  i^y  avait  point 
d'hérésie  dans  V Eglise ,  cjui  anathématisalt 
cette  hérésie;  ils  finirent  par  violer  les  taber- 
nacles et  en  aiTaclier  Teucharistie,  pour  l'en- 
voyer, au  milieu  de  quatre  baïonnettes,  chez 
le  malade  obstiné  ,  qui ,  ne  pouvant  la  rece- 
voir^ avait  la  coupable  audace  de  se  la  faire 
adjuger. 

Si  Ton  se  représente  le  nombre  des  magis- 
:rats  répandus  sur  le  sol  de  la  France ,  celui 
îles  tribunaux  inférieurs  qui  se  faisaient  un 
devoir  et  une  gloire  de  marcher  dans  leur 
sens  ;  la  nombreuse  clientelle  des  parlements, 
et  tout  ce  que  le  sang ,  Tamitié  ou  le  simple 
ascendant  emportaient  dans  le  mèjiie  tour- 
billon ,  on  concevra  aisément  qu'il  y  en  avait 

(1)  Ne  voulant  point  envelopper  une  question  dans 
une  autre  ,  je  déclare  n'avoir  en  vue  que  les  formes  vio- 
lées et  les  abus  d'aulOiiLc. 
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assez  pour  former  dans  le  sein  de  TEglise 
gallicane  le  parli  le  plus  redoutable  conlre  le 
Saint-Siège. 

IMaîs  le  jansénisme  n'étant  point  une  ma- 
ladie particulière  aux  parlements ,  il  est  né- 
cessaire de  l'examiner  en  lui-même  pour 
connaître  son  influence  générale  dans  son 
rapport  avec  Tobjct  que  je  traite. 


b:i 
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CHAPITRE  III. 

DU  JANSÉNISME.   PORTRAIT  DE  CETTE  SECTE. 

L'Eglise,  depuis  son  origine,  n'a  jamais  vu 
d^hérésie  aussi  extraordinaire  que  le  jansé- 
nisme. Toutes  en  naissant  se  sont  séparées  de 
la  communion  universelle ,  et  se  glorifiaient 
même  de  ne  plus  appartenir  à  une  Eglise  dont 
elles  rejetaient  la  doctrine  comme  erronée 
sur  quelques  points.  Le  jansénisme  s'y  est  pris 
autrement;  il  nie  d'être  séparé;  il  composera 
même,  si  Ton  veut,  de<i  livres  sur  Tunité  dont 
il  démontrera  rindispen5able  nécessité.  Il  sou- 
tient sans  rougir  ni  ti'embler,  qu'il  est  mem- 
bre de  cette  Eglise  qui  Tanathématise.  Jusqu'à 
présent ,  pour  savoir  si  un  homme  appartient 
à  une  société  quelconque,  on  s'adresse  à  cette 
même  société ,  c'est-à-dire  à  ses  chefs ,  tout 
corps  moral  n'ayant  de  voix  que  par  eux  ;  et 
dès  qu'elle  a  dit  :  //  ne  ni' appartient  pas ,  ou  ;  Il 
ne  ni  appartient  plus .,  tout  est  dit.  Le  jansé- 
nisme seul  prétend  échapper  à  cette  loi  éter- 
nelle ;  ////  robnr  et  œs  triplex  circa  frontem . 
11  a  l'incroyable  prélenlion  d  être  de  TEglist.' 
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catholique,  malgré  TEglise  catholique  ;  il  lui 
prouve  qu'elle  ne  connaît  pas  ses  enfants  , 
qu'elle  ignore  ses  propres  dogmes,  quelle  ne 
comprend  pas  ses  propres  décrets,  qu'elle  ne 
sait  pas  lire  enfin  ;  il  se  moque  de  ses  déci- 
sions; il  en  appelle;  il  les  foule  aux  pieds, 
tout  en  prouvant  aux  antres  hérétiques  qu'elle 
est  infaillible  et  que  rien  ne  peut  les  excuser. 

Un  magistrat  français  de  l'antique  roche , 
ami  de  l'abbé  Fleury ,  au  commencement  du 
dernier  siècle,  a  peint  d'une  manière  naïve  ce 
caractère  du  jansénisme.  Ses  paroles  valent 
la  peine  d'être  citées. 

ce  Le  jansénisme,  dit-il,  estPhérésie  la  plus 
ce  subtile  que  le  diable  ait  tissue.  Ils  ont  vu 
ce  que  les  protestants  ,  en  se  séparant  de  TE- 
cc  glise ,  s'étaient  condamnés  eux-mêmes,  et 
ce  qu'on  leur  avait  reproché  cette  séparation; 
ce  ils  ont  donc  mis  pour  maxime  fondamen- 
ce  taie  de  leur  conduite  ,  de  ne  s'en  séparer 
ce  jamais  exlérieureinent  et  de  protester  tou- 
te jours  de  leur  soumission  aux  décisions  de 
ce  l'Eglise,  à  la  charge  de  trouver  tous  les  jours 
ce  de  nouvelles  subtilités  pour  les  expliquer  , 
ce  en  sorte  qu'ils  paraissent  soumis  sans 
ce  changer  de  sentiments.  ^^  (1) 

(I)  Nouv.   Opiisc.  de  Fleur?/.   Paris,   Nyon  ,  1807, 
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Ce  portrait  est  (Vuiie  vérité  parfaite  ;  mais 
si  Ton  veut  s'amuser  en  s''iiislruisant ,  il  faut 
entendre  ]M"^e  ^e  Sévigné  ,  cliarmante  a  Alliée 
de  Port-Uoyal ,  disant  au  monde  le  secret  de 
la  famille ,  en  croyant  parler  à  Toreille  de 
sa  fille. 

ce  L'Esprit  saint  souffle  où  il  lui  plaît ,  et 
ce  c'est  lui-même  qui  prépare  les  cœurs  où  il 
ce  veut  habiter.  Cest  lui  qui  prie  en  nous  par 
ce  des  gémissements  ineffables.  C'est  saint 
ce  Augustin  qui  m'a  dit  tout  cela.  Je  le  trouve 
ce  hie^n  janséniste  et  saint  Paul  aussi.  Les  jé- 
ce  suites  ont  un  fantôme  qu'ils  appellent  Jan- 
«  sénius ,  auquel  ils  disent  mille  injures  ,  et 
ce  ne  font  pas  semblant  de  voir  où  cela  re- 
cc  monte....  Ils  font  un  bruit  étrange  et  ré- 
cc  veillent  les  disciples  cachés  de  ces  deux 
«  glands  Saints.  (1) 

^.  2-2?  et  228.  I.cs  Opuscules  sont  un  véritable  présent 
que  le  feu  abbé  Emcry  a  fait  aux  amis  de  la  religion  et 
(les  saines  maximes;  on  y  voit  à  quel  point  Fleury  était 
revenu  d-  s.  s  anciennes  idées.  Il  y  a  un  ouvrage  à  faire 
sur  ces  Opuscules. 

(1)  Lettres  de  M'»e  de  Sévigné,  in-S",  tom.  II,  lett.  525. 

On  voit  ici  mieux  que  dans  un  livre  de  Port-Royal,  les 
deux  points  capitaux  de  la  doclrine  ja/iseuiste.  1°  //  w'y 
a  point  de  Jansénisme  f  c'est  unecbimère,  un  fantôme 
îréé  par  les  jésuites.  Le  pape  qui  a  Ci^ndamné  la  pré- 
tendue hérésie,  rêvait  en  écrivant  sa  bulle.  11  ressemblait 
à  un  chasseur  qui  ferait  feu  sur  une  ombre,  en  croyani 
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et  Je  n'ai  rien  à  vous  répondre  sur  ce  que 
ît  dit  saint  Augustin,  sinon  que  je  Téconte  et 
ce  je  l'entends  quand  il  me  dit  et  me  répète 
<c  cinq  cents  fois  dans  le  même  livre  ,  que 
«  tout  dépend  donc^  comme  dit  Tapôtre,  noti 
«  de  celui  qui  t^eut  ni  de  celui  qui  court , 
«  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  a  qui  il 
c<  lui  plaît;  que  ce  ri  est  pas  en  considération 
ce  daucun  mérite  que  Dieu  donne  la  grâce 
«  aux  hommes ,  mais  selon  son  bon  plaisir, 
c<  ajin  que  r homme  ne  se  glorifie  point,  puis- 
ci  qiCilna  rien  quil  nait  reçu.  Quand  je  lis 
ce  tout  ce  livre  (  de  saint  Augustin  )  ,  et  que 
ce  je  trouve  tout  d'mi  coup  :  Comment  Dieu 
ce  jugerait-il  les  hommes  ,  si  les  hommes  rùa- 
ce  vaient  point  de  libre  arbitre?  en  vérité  je 
ce  n'entends  point  cet  endroit,  (1)  et  je  suis 

ajusier  un  tigre.  Que  si  l'Eglise  universelle  applaudit  à 
celte  bulkî,  ce  fut  de  sa  part  un  acte  de  simple  politesse 
enrers  le  Saint-Siège,  et  qui  ne  tire  nullement  à  consé- 
quence. 2°  Ce  qu'on  nomme  jansénisme,  n'est  au  fond 
que  le  paulinisme  et  Vaugustinisme ,  saint  Paul  et 
saint  Augustin  ayant  parlé  précisément  comme  l'évèque 
d'Ypres.  Si  l'Eglise  prétend  le  contraire,  hélas!  c'est 
qu'elle  est  vieille  et  qu'elle  radote  ! 

(1)  Je  le  crois.  Observez  cependant  que  la  question 
pour  les  amis  de  M'"^  de  Sévigné  n'était  pas  de  savoir  s'il 
y  a  ou  s'il  n^y  a  pas  un  libre  arbitre ,  car  sur  ce  point 
ilsavaknl  pris  leur  parti;  mais  seulement  de  savoir  com- 
ment/** hommes  n'ayant  point  da  libre  arbitre,  Dieu 
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:t  disposée  à  croire  que  c'est  uii  mystère,  ij 
(/^/cf.  lettre  DXXIX.) 

a  Nous  croyons  toujours  qu'il  dépend  de 
tt  nous  de  faire  ceci  ou  cela  ;  ne  faisant  point 
ce  ce  (]uon  ne  fait  pas ,  on  croit  cependant 
ce  qiCon  r aurait  pu  faire.  (1)  Les  gens  qui 
ce  font  de  si  belles  restrictions  et  contradic- 
cc  tious  dans  leurs  li\Tes,  parlent  bien  mieux 
ce  et  plus  dignement  de  la  Providence  quand 
ce  ils  ne  sont  pas  contraints  ni  étranglés  parla 
ce  politique.  Ils  sont  bien   aimables  dans  la 

ce  conversation.  (2)  Je  vous  prie  de  lire 

ce  les  Essais  de  morale  sur  la  soumission  à 
ce  la  volonté  de  Dieu.  Vous  voyez  comme 
«  l'auteur  nous  la  représente  souveraine,  fai- 
cc  sant tout ,  disposan'f  iîe  tout,  réglant  tout. 
ce  Je  my  tiens;  voilà  ce  que  j'en  crois;  et  si 

néanmoing  les  condamnerait  justement.  C'est  sur 
cela  que  l'aimable  appelante  nous  dit  :  En  vérité ,  je 
n'entends  point  cet  endroit;  ni  moi  non  plus  en 
vérité. 

(1)  Voyez  sa  lettre  448.  —  Ici  le  mystère  se  décou- 
vre en  plein.  Tout  se  réduit  à  la  sottise  de  l'homme 
qui  se  croit  libre.  Voilà  tout.  //  croit  qu'il  aurait  pu 
faire  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  C'est  un  enfantillage  et  même 
c'est  une  erreur  qui  insulte  la  Providence  en  bornant 
son  pouvoir. 

(2)  Ils  sont  bien  aimables  en  effet  en  soutenant  le 
dogme  delà  prédestination  di^olue,  et  en  nou^  ijicnant 
ilroit  au  désespoir. 
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jt  £n  tournant  le  feuillet ,  ils  veulent  dire  le 
K  contraire  pour  ménager  la  chèi-'re  et  les 
ce  choux,  je  les  traiterai  sur  cela  comme  ces 
ce  ménageurs  politiques.  Ils  ne  me  feront  pas 
ce  changer;  je  suivrai  leur  exemple ,  car  ils 
ce  ne  changent  pas  dai^is  pour  changer  de 
te  note.  (1) 

ce  Vous  lisez  donc  saint  Paul  et  saint  Au- 
<^  gustin?  Voilà  les  bons  ouvriers  pour  éta- 
le  blir  la  souveraine  volonté  de  Dieu  ;  ils  ne 
le  marchandent  point  à  dire  que  Dieu  dis- 
si  pose  de  ses  créatures  comme  le  potier  dé 
ïe  son  argile ,  il  en  choisit.^  il  en  rejette.  (2) 
(K  Ils  ne  sont  point  en  peine  défaire  des  corn- 
K  pliments  pour  saucier  sa  Justice;  car  il  n'y 
X  a  point  d'autre  justice  que  sa  volonté.  (3) 
ft  C'est  la  justice  même,  c'est  la  règle;  et 

(1)  J'espère  que  cette  confession  est  claire,  et  voilà  le 
léritable  caractère  de  la  révolte.  L'enfant  de  l'Eglise,  an 
contraire,  n'a  rien  à  dire  dans  les  conversations,  ni  même 
flans  le  tête-à-tête,  qu'il  ne  dise  de  même  dans  ses  li- 
vres et  dans  la  chaire. 

(2)  C'est-à-dire  qu'il  sauve  ou  damne  pour  l'éternilc 
sans  autre  motif  que  son  bon  plaisir. 

(3)  Ne  croyez  ni  aux  livres  imprimés  avec  permission . 
ni  aux  déclarations  hypocrites ,  ni  aux  professions  de 
foi  raensongèies  ou  ambiguës j  croyez  M'"^  de  Sévigné 
devant  laquelle  o?i  pouvait  être  aimaf^^elout  à  son  aise. 
//  n'y  a  point  d'autre  Justice  en  Dieu  que  sa  volonté. 
Cette minialurefidèle  du  système  mérite d'êlre encadrée 
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ce  après  tout,  que  doit-il  aux  hommes  ?  Rien 
ce  du  tout;  il  leur  fait  donc  justice  quand  il 
'c  les  laisse  à  cause  du  péché  originel  qui  est 
ce  le  fonf'ement  de  tout  ;  et  il  fait  miséricorde 
ce  au  petit  nombre  de  ceux  qu'il  sauve  par  son 
et  Fils.  —  N'est-ce  pas  Dieu  qui  tourne  nos 
ce  cœurs  ?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  fait  vou- 
ée loir?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  déli\Te  de 
ce  Tempire  du  démon  ?  N^est-ce  pas  Dieu  qui 
ce  nous  donne  la  vue  et  le  désir  d'être  à  lui  ? 
ce  C'est  cela  qui  est  coD;.''rnné;  c'est  Dieu  qui 
ce  couronne  ses  dons;  si  c'est  cela  que  vous 
ce  appelez  le  libre  arbitre,  ah!  je  le  veux 
ce  bien.  —  Jésus-Christ  a  dit  lui-même  :  Je 
ce  connais  mes  brebis  ;  je  les  mènerai  paître 
ce  moi-même,  je  rien  perdrai  aucune..,.  Je 
c<  vous  ai  choisis  ;  ce  n!' est  pas  vous  qui  ni' a- 
ce  vez  choisi.  Je  trouve  mille  passages  sur  ce 
ce  ton;  je  les  entends  tous;  et  quand  je  vois 
ce  le  contraire ,  ]e  dis  :  C'est  qu'ils  ont  voulu 
ce  parler  communément  ;  c'est  comme  quand 
ce  on  dit  que  Dieu  s'est  repenti;  qu'ail  est  en 
ce  furie,  etc.,  c'est  qu'ils  parlent  aux  hommes, 
ce  Je  m'en  liens  à  cette  première  et  grande 
te  vérité  qui  est  toute  divine.  >j  (1) 

(I)  Tom.  VI ,  lelt,  335  et  599.  Après  tous  ces  beaux  dis- 
cours, il  est  plaisant  d'ctUeudrc  lo  post-criptum  confi- 


LIVRE  J.    CHAP.    III.  25 

La  plume  élégante  de  M"^*^  de  wSévigné  con- 
Srnie  parfaitement  tout  ce  que  vient  de  nous 
dire  un  vénérable   magistrat.   Elle   peint  au 

dentiel  du  marquis  de  Sévigné  qui  disait  à  sa  sœur  :  Il 
s'en  faut  encore  quelque  chose  que  nous  soi/ons  con- 
vertis {suv  la  prcdcstinalion  et  sur  la  persévérance), 
c'estque  nous  trouvons  les  raisons  des senii-pèlagiens 
fort  bonnes  et  fort  sensibles,  et  celles  de  saint  Paul  et 
de  saint  Augustin  fort  subtiles  et  dignes  de  îabbâ 
Têtu  (personnage  original  souvent  cité  dans  les  lettres 
vie  M'"«  de  Sévigné).  lious  serions  très  contents  de  la 
religion,  si  ces  deux  Saints  n'avaient  pas  écrit  : 
nous  avons  toujours  ce  petit  e^nbarras.  (Tom.  IV, 
lettre  394.)  Je  me  garde  bien  de  prendre  et  encore  plus 
d'emploi/er  ce  badinage  au  pied  de  la  lettre  ;  je  dis  seu- 
lement que  voilà  redet  nécessaire  de  ces  effroyables  doc- 
trines sur  les  gens  du  monde  doués  d'un  bon  cœur  et 
d'un  esprit  droit,  c'est  de  les  jeter  à  l'extrémité  opposée. 
Il  faut  remarquer  l'exclamation  de  la  spirituelle  théolo- 
gienne :  Si  vous  appelez  Is pur  mécanisme  d'un  au- 
tomate,  libre  arbitre ,  au  !  Jii  le  veux  bien  !  Je  ne  puis 
au  reste  me  refuser  au  plaisir  de  parodier  ce  passage  : 
«  Je  lisdans  lessaintesécritures  :  Dieu  aime  tout  ce  qui 
>*  existe.  Il  ne  peut  rien  haïr  de  ce  cju'il  a  créé;  il  ne 
«  saurait  permettre  qu'aucun  homme  soit  tenté  au  delà 
«  de  ses  forces.  11  veut  que  nous  soyons  tous  sauvés  ;  il 
«  est  le  sauveur  de  tous,  mais  surtout  des  croyants.  —  Tu 
«  pardonnes  à  tout,  parce  que  tout  est  à  toi,  o  l'ami  des 
t  AMEs!  etc.  Je  trouve  mille  passages  sur  ce  ton  ,  je  les 
c  entends  tous,  et  quand  je  vois  le  contraire,  je  dis  : 
K  C'est  qu'ils  parlent  aux  hommes  auxquels  il  peut  être 
u  bon  souvent  de  parler  de  telle  ou  telle  manière. 
X  Ces  textes  d'ailleurs  doivent  nécessairement  être 
«  modifies  el  expliqués  jjar  les  autres.  C'est  comme 
«  lorsqu'ils  disent  qni'^' a des2J€chés  irrémissible», que 
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naturel,  et,  ce  qui  est  impavable,  en  croyant 
faire  un  panégyrique ,  Talrocité  des  dogmes 
jansénistes,  Thypocrisie  de  la  secte  et  la  subti- 
lité de  ses  manœuvTes.  Cette  secte  la  plus  dan- 
gereuse que  le  diable  ait  tissue  ,  comme 
disaient  le  bon  sénateur  et  Fleury  qui  l'ap- 
prouve, est  encore  la  plus  vile,  à  cause  du 
caractère  de  fausseté  qui  la  distingue.  Les 
autres  sectaires  sont  au  moins  des  ennemis 
avoués  qui  attaquent  ouvertement  une  ville 
que  nous  défendons.  Ceux-ci,  au  contraire, 
sont  une  portion  de  la  garnison,  mais  portion 
révoltée  et  traîtresse ,  qui ,  sous  les  livrées 
même  du  souverain,  et  tout  en  célébrant  son 
nom ,  nous  poignarde  par  derrière ,  pendant 
que  nous  faisons  notre  devoir  sur  la  brèche. 
Ainsi  lorscjue  Pascal  viendra  nous  dire  :  ce  Les 
ce  luthériens  et  les  calvinistes  nous  appellent 
ce  papildtres  et  disent  que  le  pape  est  Tante- 

«  Dieu  endurcit  les  cœurs ,  qu'il  les  induit  en  tetiia- 
«  tion,  qu'il  acree  le  mal,  qrCon  doit  haïr  sonpère,  etc. 
et  Je  m'en  tiens  à  cette  première  et  grande  vérité  qui  est 
«  toute  divine.  »  —  Il  me  semble  que  ce  n'est  pas  tant 
mal  rétorqué;  mais  quel  est  donc  le  charme  indéfinissa- 
ble qui  dans  le  doute  fait  pencher  l'homme  vers  l'hypo- 
thèse la  plus  scandaleuse,  la  plus  absurde,  la  plus  di"'- 
scspérante?  C'est  le  plus  puissant  de  tous  les  charmes  , 
le  plus  dangereux  pour  les  meilleurs  esprits,  les  déliccï 
du  cœur  humain,  —  le  charme  de  la  révolte. 
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u  christ ,  nous  disons  que  toutes  ces  proposi- 
K  tions  sont  hérétiques,  et  c'est  pourquoi  nous 
ce  ne  sommes  pas  hérétiques,  w  (1)  Nous  lui 
répondrons  :  Et  c'est  pourquoi  vous  Vêtes 
dune  manière  beaucoup  plus  dangereuse^ 

(1)  Lettre  de  Pascal  au  père  Annat.  Après  laXVIlG  Pro 
vinciale. 
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CHAPITRE  IV. 


ANALOGIE    DE    IIOBBES   ET    DE    JANSÈNIUS. 

Ji-:  lie  sais  si  quelqu'un  a  remarqué  que  le 
dogme  capital  du  jansénisme  appartient  plei- 
nement à  Hobbes  ;  on  sait  que  ce  philosophe 
a  soutenu  que  tout  est  nécessaire ,  et  que  par 
conséquent  il  n  y  a  point  de  liberté  proprement 
dite,  ou  de  liberté  d'élection.  Nous  appelons, 
dit-il,  agents  libres  ceux  qui  agissent  avec 
délibération;  mais  la  délibération  ii exclut 
point  la  nécessité ,  car  le  choix  était  néces- 
saire, tout  comme  la  délibération.  (1) 

On  lui  opposait  Targument  si  connu ,  (jue 
si  l'on  été  la  liberté,  il  n'y  a  plus  de  crime,  ni 
par  conséquent  de  punition  légitime.  Hobbes 
répliquait  :  Je  nie  la  conséquence.  La  nature 
du  crime  consiste  en  ce  qu'ail  procède  de  notre 
volonté,  et  qu'il  viole  la  loi.  Le  juge  qui  pu- 
nit ne  doit  pas  s''él€s^er  h  une  cause  plus  haute 

(1)  Tripos  in  tlxree  discourses  by  Th.  llohhes ,  in-9>^, 
London,  1684.  of  liiertij  und  necexsitij ,  p.  29 i.  Ce» 
ouvrage  estdalc  de  Roven  ,  le  22  aoùl  1052. 
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que  la  volonté  du  coupable.  Quand  Je  dis  donc 
qiCune  action  est  nécessaire^  je  rCentends  pas 
qiCelle  est  faite  en  dépit  de  la  volonté  ;  mais 
parce  que  Vacte  de  la  volonté  ou  la  volition 
qui  Va  produite  était  volontaire.  (1)  Elle 
peut  donc  être  volontaire^  et  par  conséquent 
crime  quoique  nécessaire.  Dieu^  en  vertu  de 
sa  toute-puissance  ^  a  droit  de  punir  quand 
même  il  nt  a  point  de  crime.  (2) 

C'est  précisément  la  doctrine  des  Jansénis- 
tes. Ils  soutiennent  que  rhomme  ponr  être 
coupable  n'a  pas  besoin  de  cette  liberté  qui 
est  opposée  à  la  nécessité,  mais  seulement  de 
celle  qui  est  opposée  à  la  coaction,  de  ma- 
nière que  tout  homme  qui  agit  volontairement 
est  libre ,  et  par  conséquent  coupable  s'il  agit 


(1)  Que  signifie  un  acte  volontaire  de  la  volonté? 
Celte  tautologie  parfaite  vient  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu 
comprendre  ou  avouer  que  la  liberté  n'est  et  ne  peut  être 
que  la  volonté  non  empêchée. 

(9)  L'esprit  se  révolte  d'abord  contre  cette  infamie; 
mais  pourquoi  donc?  C'est  le  pur  jansénisme,  c'est  la 
doctrine  des  disciples  cachés  de  saint  Paul  et  de  saint 
Augustin;  c'est  la  profession  de  foi  de  Port-Royal,  l'asile 
de*  vertus  et  des  taleiits  ;  c'est  ce  que  IM™^  de  Sévigné 
vient  de  nous  dire  identiquement ,  quoique  en  termes 
un  peu  différents  :  E>-  DiEU  IL  n'y  a  point  d'autre  JUS- 
TICE QUE  SA  VOLONTÉ. 
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mal,  quand  même  il  agit  nécessairement  (c'est 

la  proposition  de  Jansénius  ) . 

Nous  croyons  toujours  qiCil  dépend  de 
nous  de  faire  ceci  ou  cela.  Ne  faisant  point 
ce  qu'on  ne  fait  pas^  on  croit  cependant  qiCon 
C aurait  pu  faire.  Mais  dans  le  fait  ^  il  ne 
peut  y  a\foir  de  liberté  qui  exclue  la  néces- 
sité; car^  s''iljaun  agent^  il  faut  qiCil  opère, 
et  s'^il  opère ,  rien  ne  manque  de  ce  qui  est 
nécessaire  pour  produire  V action  ;  consé- 
quemment,  la  cause  de  V action  est  suffisante  ; 
si  elle  est  suffisante^  elle  est  nécessaire  (ce 
qui  ne  P empêche  point  d'hêtre  volontaire^.  Si 
cest  là  ce  qiùon  appelle  libre  arbitre ,  il  n!j 
a  plus  de  contestation.  Le  système  contraire 
détruit  les  décrets  et  la  prescience  de  Dieu  , 
ce  qui  est  un  grand  inconvénient.  (1)  // 
suppose  en  effet  ou  que  Dieu  pourrait  ne  pas 
\^réi^oir  un  événement  et  ne  pas  le  décréter , 
ou  le  prévoir  sans  qiCil  arrive^  ou  décréter 
ce  qui  n  arrivera  pas.  (2) 

(1)  Excellent  scrupule  !  Hobbcs  a  peur  de  manquer  de 
respect  à  la  prescience  divine  en  supposant  que  tout 
n'est  pas  nécessaire.  C'est  ainsi  que  Locke,  comme  nous 
3'avons  vu  plus  haut,  eut  peur  depuis  de  borner  la  puis- 
sance divine  en  lui  conleslanl  le  pouvoir  de  faire  penser 
la  matière.  Comme  ces  consciences  philosophiques  sont 
délicates' 

(2)  Le  morceau  souligné  est  composé  de  phrases  do 
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C'est  un  étrange  phénomène  que  celui  des 
principes  de  Hobbes  enseignés  dans  TEglise 
catholique  ;  mais  il  n'y  a  pas ,  comme  on 
voit ,  le  moindre  doute  sur  la  rigoureuse 
identité  des  deux  doctrines.  Hobbes  et  Jan- 
sénius  étaient  contemporains.  Je  ne  sais  s'ils  se 
sont  lus ,  et  si  l'un  est  l'ouvrage  de  l'autre. 
Dans  ce  cas ,  il  faudrait  dire  de  ce  dernier  : 
pulchrd  proie  pareils;  et  du  premier  :  Fui- 
chro  pâtre  satiis. 

Un  ecclésiastique  anglais  nous  a  donné 
une  superbe  définition  du  calvinisme.  C'est , 
dit-il,  un  système  de  religion  qui  offre  à 
noire  croyance  des  hommes  esclaves  de  la 
nécessité ,  une  doctrine  inintelligible ,  une 
foi  absurde ,  un  Dieu  impitoyable.  (1) 

Hobbes  (  Tripos,  ibid.  p.  316  et  317)  et  de  M'"'^  de  Sévi- 
gné  {suprà,  p.  20)  parlant  à  l'oreille  d'une  autre  elle- 
même,  comme  pensaient  ses  amis  et  comme  ils  parlaient 
lorsqu'ils  ne  mentaient  pas.  En  voyant  à  quel  point  ces 
pensées  parties  de  deux  plumes  différentes  ^  -s'accordent 
cependant  et  comment  elles  se  fondent  ensemble  au 
foyer  de  Port-Royal,  on  s'écrie  : 
Quàtn  benè  conveniu7it  et  in  ixnâ  sede  morontiir ! 
(1)  Calvinism  has  been  admirabily  clefinedby  Jorlin 
a  religions  System  consistiiig  ofhuman  créatures  icL 
thout  liberty,  doctrines  without  sensé ,  faith  without 
reason  and  a god  loithout mercij .  (Antijacobin,  Jvly, 
1803,  in-80,  pafî.  231.) 
Le  rédacteur  appelle  lui-môme  le  calvinisme    that 
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Le  même  porirait  peut  servir  pour  le 
jansénisme.  Ce  sont  deux  frères  dont  la  res- 
semblance est  si  frappante,  que  nul  homme 
qui  veut  regarder  ne  saurait  s'y  tromper.  (1) 

Comment  donc  une  telle  secte  a-t-elle  pu 
se  créer  tant  de  partisans,  et  môme  de  par- 
tisans fanatiques  ?  Comment  a-t-clle  pu  faire 
tant  de  bruit  dans  le  monde?  fatiguer  TEtat 
autant  que  TEglisc  ?  Plusieurs  causes  réunies 
ont  produit  ce  phénomène.  La  principale  esl 
celle  que  j'ai  déjà  touchée.  Le  cœur  humain 
est  naturellement  révolté.  Levez  Tétendard 
contre  l'autorité,  jamais  vous  ne  manquerez 
de  recrues  :  Non  scrriam.  (T)  C'est  le  crime 

wildandblcspherncitssiitem  oftheology.  (Scpl,  1804. 
n,  75,  p.  1.)  Les  Anglais,  diront  ce  qu'ils  voudront,  cl 
certes  je  n'ai  pas  envie  de  les  contredire  sur  ce  point, 
mais  il  est  cependant  vrai  que  cela  s'appelle  battre  son 
X>ére. 

(1)  Les  raisonneurs  de  calvinistes 

Et  leurs  cousins  les  jansénistes.  Volt.  poés.  mêl. 

n.  CXCV. 

S'il  n'a  pas  dit  frères  au  lieu  de  cousins ,  il  ne  faut 
s'en  prendre  qu'à  Ve  muet.  Gibbon  a  dit  à  son  tour  :  Les 
niolinistes  sont  écrases  par  l'autorité  de  sain  t  Paul, 
et  les  jansénistes  sont  déshonorés  par  leur  ressem- 
blance (ivec  Calvin.  (Histoire  de  la  décadence,  t.  Vlli, 
eh.  XXXlli.)  Je  n'cxauiine  point  ici  la  justesse  de  l'anti- 
thèse, je  m'en  tiens  au  for!  de  la  ressemblance. 

(2)  Jcrcinie,  11,  ao. 
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éternel  de  notre  malheureuse  nature.  Le  sys- 
tème de  Janséniiis^  a  dit  Voltaire  (1),  rCesi 
jii  philosophique^  ni  consolant;  mais  le  plai- 
sir secret  cVêtre  d'un  parti  ^  etc.  Il  ne  faut 
pas  en  douter,  tout  le  mystère  est  là.  Le 
plaisir  de  Vorgueil  est  de  braver  Tautorité , 
son  bonheur  est  de  s''en  emparer,  ses  délices 
sont  de  Thumilier.  Le  jansénisme  présentail 
cette  triple  tentation  à  ses  adeptes ,  et  la  se- 
conde jouissance  surtout  se  réalisa  dans  toute 
sa  plénitude  lorsque  le  jansénisme  devint 
une  puissance  en  se  concentrant  dans  les 
murs  de  Port-Royal. 

(i)  Vollairc,  Siècle  de  Louis  XIV,iom.  III.  ch.  XXXVII. 
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CHAPITRE  V, 


PORT-ROYAL. 


Je  doute  que  Thistoire  présente  dans  ce 
genre  rien  d'aussi  extraordinaire  que  rétablis- 
sement et  l'influence  de  Port-Rojal.  Quel- 
ques sectaires  mélancoliques,  aigris  par  les 
poursuites  de  Tautorité ,  imaginèrent  de  s'en- 
fermer dans  une  solitude  pour  y  bouder  et  y 
travailler  à  Taise.  Semblables  aux  lames  d'un 
aimant  artificiel  dont  la  puissance  résulte  de 
l'assemblage,  ces  hommes,  unis  et  serrés  par 
un  fanatisme  commun,  produisent  une  force 
totale  capable  de  soulever  les  montagnes. 
L'orgueil,  le  ressentiment,  la  rancune  re- 
ligieuse, toutes  les  passions  aigres  et  hai- 
neuses se  déchaînent  à  la  fois.  L'esprit  de 
parti  concentré  se  transforme  en  rage  incu- 
rable. Des  ministres,  des  magistrats,  des  sa- 
vants ,  des  femmelettes  du  premier  rang , 
des  religieuses  fanatiques ,  tous  les  ennemis 
du  Saint-Siège,  tous  ceux  de  l'unité,  tous 
ceux  «Tun  ordre  célèbre  leur  antagoniste  na- 
turel,  tous  les  parents,  tous  les  amis,  tous 
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les  clients  des  premiers  personnages  de  Tas- 
sociation,  s'allient  au  foyer  commun  de  la 
révolte.  Ils  crient ,  ils  s'insinuent ,  ils  calom- 
nient, ils  intriguent,  ils  ont  des  imprimeurs, 
des  correspondances,  des  facteurs,  une  caisse 
publique  iîivisihle.  Bientôt  Port-Royal  pourra 
désoler  FEglise  gallicane,  braver  le  Souverain 
Pontife ,  impatienter  Louis  XIV ,  influer  dans 
ses  conseils,  interdire  les  imprimeries  à  ses 
adversaires,  en  imposer  enfin  à  la  suprématie. 
Ce  phénomène  est  grand  sans  doute;  un 
autre  néanmoins  le  surpasse  infiniment  :  c'est 
la  réputation  mensongère  de  vertus  et  de  ta- 
lents construite  par  la  secte ,  comme  on  con- 
struit une  maison  ou  un  navire ,  et  libérale- 
ment accordée  à  Port-Royal  avec  un  tel  succès, 
que  de  nos  jours  même  elle  n'est  point  encore 
effacée ,  quoique  TEglise  ne  reconnaisse  au- 
cune vertu  séparée  de  la  soumission ,  et  que 
Port-Royal  ait  été  constamment  et  iiTémissi- 
blement  brouillé  avec  toutes  les  espèces  de 
talents  supérieurs.  Un  partisan  zélé  de  Port- 
Royal  ne  s''est  pas  trouvé  médiocrement  em- 
barrassé de  nos  jours  ,  lorsqu'il  a  voulu  nous 
donner  le  dénombrement  des  grands  hom- 
mes appartenant  à  cette  maison,  dont  les 
noms ,  dit-il ,  commandent  le  respeQ*  et  rap- 
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fjellent  en  partie  les  titres  de  la  nation  fran- 
çaise à  la  gloire  littéraire.  Ce  catalogue  es 
curieux,  le  voici  : 

Pascal  y  Arnaud.,  Nicole^  Tfamond^  '^(^^^Ji 
Pofitis,  Lancelot^  Tillemorit,  Pont-C/idteaUy 
Angran  ,  Bérulle  ,  Despréaux  ,  Bourhon- 
Conti ,  La  Briijcre ,  le  cardinal  Camus , 
Félihien ,  Jean  Racine  ,  Rastigjiac  ,  Ré- 
gis ,  etc.  (1) 

Pascal  ouvre  toujours  ces  listes,  et  c'est  en 
effet  le  seul  écrivain  de  génie  qu'ait,  je  ne  dis 
pas  produit^  mais  logé  pendant  quelques  mo- 
ments la  trop  fameuse  maison  de  Port-Royal. 
On  voit  paraître  ensuite,  longo  sed proximi 
mter^allo,  Arnaud,  Nicole  et  Tillemont,  labo-- 
rieux  et  sage  analyste  (T);  le  reste  ne  vaut 
pas  r honneur  d''être  nommé ,  et  la  plupart  de 
ces  noms  sont  même  profondément  oubliés. 
Pour  louer  Bourdaloue ,  on  a  dil  :  C'est  Ni- 
cole éloquent,  ^îicole ,  le  plus  élégant  écri- 
vain de  Port-Hoyal  (Pascal  excepté),  était 
donc  égal  à  Bourdaloue,  moins  l éloquence. 

(1)  Les  ruines  de  Port-HoTjal-des-Champs ,  par 
M.  Gn'goire.  Paris,  1809.  in-S",  cliap.  VI. 

(2)  Cest  le  mulet  des  Alpes,  a  dil  Gibbon  ;  il  pose  le 
pied  svrement  et  ne  bronche  point.  —  A  la  bonne 
Iieurc,  ccpendanl  le  cheval  de  race  fait  une  aiili'e  figure 
dans  le  moudc. 
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C'est  à  quoi  se  réduit  sur  ce  point  la  gloire  lit- 
téraire de  ces  hommes  tant  célébrés  par  leur 
parti  ;  ils  furent  éloquents  comme  un  homme 
qui  ne  serait  point  éloquent.  Ce  qui  ne  tou- 
che point  du  tout  au  mérite  philosophique  et 
moral  de  Nicole ,  qu'on  ne  saurait  trop  esti- 
mer. Arnaud ,  le  souverain  pontife  de  l'asso- 
ciation,  fut  un  écrivain  plus  que  médiocre; 
ceux  qui  ne  voudront  pas  affronter  Tennui 
d'en  juger  par  eux-mêmes,  peuvent  en  croire 
sur  sa  parole  l'auteur  du  Discours  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Pascal.  (^)  Le  stjle  d Ar- 
naud^ dit-il,  négligé  et  dogmatique^  nuisait 
quelquefois  à  la  solidité  de  ses  écrits...  Son 
apologie  était  écrite  dun  style  pesant ,  mo- 
notone j  et  peu  propre  à  mettre  le  public  dans 
ses  intérêts.  (2)  Ce  style  est  en  général  celui 
de  Port-Royal  ;  il  n'y  a  rien  de  si  froid ,  de  si 
vulgaire ,  de  si  sec  ,  que  tout  ce  qui  est  sorti 
de  là.  Deux  choses  leur  manquent  éminem- 
ment,   l'éloquence    et   Tonction;    ces   dons 

(1)  A  la  lête  des  Pensées  de  Pascal.  Paris,  Renouai'd  , 
2  vol.  in-8o,  1803. 

(2)  Ibicl.  p.  81.  L'auteur  n'en  dira  pas  moins  à  la 
page  G5  :  Cest  à  l'école  de  Port-Royal  que  Racine 
puisa  les  principes  de  ce  style  harmonieux  qui  le 
caractérise.  Je  comprends  bien  comment  on  enseigne 
la  grammaire,  mais  je  serais  curieux  de  savoir  comment 
on  enseigne  le  style,  surtout  ewprincii>es. 
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merveilleux  sont  et  doivent  être  étrangers 
yux  sectes.  Lisez  leurs  livres  ascétiques ,  vous 
les  trouverez  tous  morts  et  glacés.  La  puis- 
sance convertissante  ne  s'y  trouve  jamais  : 
comment  la  force  qui  nous  attire  vers  un  astre 
pourrait-elle  se  trouver  hors  de  cet  astre  ? 
C'est  une  contradiction  dans  les  termes. 

Je  te  vomirai ,  dit  l'Ecriture  ,  en  parlant  à 
la  tiédeur;  j'en  dirais  autant  en  parlant  à  la 
médiocrité.  Je  ne  sais  comment  le  mauvais 
choque  inoins  que  le  médiocre  continu.  Ou- 
vrez un  livre  de  Port-Royal,  vous  direz  sur-le- 
champ  ,  en  lisant  la  première  page  :  //  liest 
ni  assez  bon  ni  assez  mauvais  pour  venir  d'ail- 
leurs. Il  est  aussi  impossible  d  y  trouver  une 
absurdité  ou  un  solécisme  qu'un  aperçu  pro- 
fond ou  un  mouvement  d'éloquence  ;  c'est  le 
poli ,  la  dureté  et  le  froid  de  la  glace.  Est-il 
donc  si  difficile  de  faire  un  livre  de  Port- 
Royal?  Prenez  vos  sujets  dans  quelque  ordre 
de  connaissances  que  tout  orgueil  puisse  se 
flatter  de  comprendre;  traduisez  les  anciens^ 
ou  pillez-les  au  besoin  sans  avertir;  faites-les 
tous  parler  français  ;  jetez  à  la  foule ,  même 
ce  qu'ils  ont  voulu  lui  dérober.  Ne  manquez 
pas  surtout  de  dire  on  au  lieu  de  moi  ;  annon- 
cez dans  votre  préface  cjuoin  ne  se  proposait 
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pas  d'abord  de  publier  ce  livre ,  mois  que 
certaines  personnes  fort  considérables  ajant 
estimé  que  t ouvrage  pourrait  avoir  une  force 
merveilleuse  pour  ramener  les  esprits  obsti- 
nés ^  ON  s' était  enfin  déterminé^  etc.  Dessinez 
clans  un  cartouche,  à  la  tête  du  livre  une 
grande  fennne  voilée,  appuyée  sur  une  ancre 
(  c'est  Taveuglement  et  ToLstination  )  ,  signez 
votre  livre  d'un  nom  faux,  (1  )  ajoutez  la  de- 
vise magnifique  :  Ardet  AMAr^^s  spe  nixa  fides  , 
vous  aurez  un  livre  de  Port- Royal. 

Quand  on  dit  que  Porl-Royal  a  produit  de 


(1)  C'est  un  trait  remarquable  et  l'un  des  plus  caracté- 
ristiques de  Port-Royal.  Au  lieu  du  modeste  anonyme  qui 
auraitunpeu  trop  comprimé  le  moz,  ses  écrivains  avaient 
adopté  une  méthode  qui  met  ce  moi  h.  Taise,  en  laissant 
subsister  l'apparence  d'une  certaine  pudeur  littéraire 
dont  ils  n'aimaient  que  l'écorce  :  c'était  la  méthode  pseu- 
donyme. Ils  publiaient  presque  tous  leurs  livres  sous 
desnom3  supposés,  et  tons,  il  faut  bien  l'observer,  plus 
sonores  que  ceux  qu'ils  tenaient  de  mesdames  leurs  mè- 
res, ce  qui  fait  un  honneur  infmi  au  discernement  de  ces 
humbles  solitaires.  De  celte  fabrique  sortirent  MM.  cCE- 
touville,  de  Montalte,  de  Beuil,  de  Royaumoiit,  de  Re- 
beck ,  de  Fresne ,  etc.  Arnaud,  que  certains  écrivains 
français  appellent  encore  avec  le  sérieux  le  plus  comique 
le  grand  Arnaud,  faisait  mieux  encore:  profitant  de 
l'ascendant  que  certaines  circonstances  lui  donnaient 
dans  la  petite  Eglise,  il  s'appropriait  le  travail  des  subaî- 
iiM-nes,  et  consentait  niodesiement  à  recueillir  les  éloges 
décernés  à  ces  ouvrages. 
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grnnds  talents,  on  ne  sVntencï  pas  bien,  Port- 
Royal  nétait  point  une  institution.  Celait 
une  espèce  de  club  théologique ,  un  lieu  de 
rassemblement.  Quatre  murailles^  enfin,  et 
rien  de  plus.  S'il  avait  pris  fantaisie  à  quelques 
savants  français  de  se  réunir  dans  tel  ou  tel 
café  pour  y  disserter  à  Taise ,  dirait-on  que 
ce  café  a  produit  de  grands  génies  ?  Lorsque  je 
dis,  au  contraire,  que  Tordre  des  Bénédictins, 
des  Jésuites ,  des  Oratoriens ,  etc. ,  a  produit 
de  srands  talents,  de  grandes  vertus,  je  m'ex- 
prime avec  exactitude,  car  je  vois  ici  un  ins- 
tituteur ,  une  institution ,  un  ordre  enfin ,  un 
esprit  vital  qui  a  produit  le  sujet  ;  mais  le 
talent  de  Pascal,  de  Nicole,  d'Arnaud,  etc., 
n''appartient  qu'à  eux ,  et  nullement  à  Port- 
Royal  qui  ne  les  forma  point;  ils  portèrent 
leurs  connaissances  et  leurs  talents  dans  cette 
solitude,  lis  y  furent  ce  qu'ils  y  étaient  avant 
d'v  entrer.  Ils  se  touchent  sans  se  pénétrer , 
ils  ne  forment  point  d'unité  morale  :  je  vois 
bien  des  abeilles^  mais  point  de  ruche.  Que 
si  Ton  veut  considérer  Port-Rojal  comme 
un  corps  proprement  dit,  son  éloge  sera  court. 
Fils  de  Baïus^  frère  de  Calvin^  complice  de 
Hohhes  et  père  des  convulsionnaires ,  il  n* a 
vécu  qu'un  instant  qu'il  employa  tout  entier 
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à  fatiguer,  à  braver,  à  blesser  TEglise  et 
l'Etat.  Si  les  grands  luminaires  de  Port-Royal 
dans  le  XVIP  siècle,  les  Pascal,  les  Arnaud, 
les  Nicole  (il  faut  toujours  en  revenir  à  ce 
triumvirat)  ,  avaient  pu  voir  dans  un  avenir 
très  prochain  le  gazetier  ecclésiastique .,  les 
gambades  de  Saint-Médard  et  les  horribles 
scènes  des  secouristes,  ils  seraient  morts  d(; 
honte  et  de  repentir  ;  car  c'était  au  fond  de 
très  honnêtes  gens  (quoique  égarés  par  Tes - 
prit  de  parti)  ,  et  certainement  fort  éloignés, 
ainsi  que  tous  les  novateurs  de  T univers  ,  de 
prévoir  les  conséquences  du  premier  pas 
fait  contre  Fautorité. 

Il  ne  suffit  donc  pas  pour  juger  Port-Royal, 
de  citer  le  caractère  moral  de  quelques-uns 
ce  ses  membres ,  ni  quelques  livres  plus  ou 
moins  utiles  qui  sortirent  de  cette  école;  il 
faut  encore  mettre  dans  la  balance  les  maux 
qu'elle  a  produits ,  et  ces  maux  sont  incalcu- 
lables. Port-Royal  s'empara  du  temps  et  des 
facultés  d'un  assez  grand  nombre  d'écrivains 
qui  pouvaient  se  rendre  utiles ,  suivant  leurs 
forces  ,  à  la  religion,  à  la  philosophie,  et  qui 
les  consumèrent  presque  entièrement  en  ri- 
dicules ou  funestes  disputes.  Port-Royal  di- 
visa TEglise;  il  créa  un  foyer  de  discorde ,  de 
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définnce  et  d'opposition  an  Saint-Siège;  il  ai- 
grit les  esprits  et  les  accouloma  à  la  résistance  ; 
il  fomenta  le  soupçon  et  l'antipathie  entre  les 
tlenx   puissances  ;    il  les  plaça  dans   un  état 
de   guerre  habituelle  qui  n"a   cessé   de  pro- 
duire les  chocs  les  plus  scandaleux.  Il  rendit 
Terreur  mille  fois  plus  dangereuse  en  lui  disant 
anathême,  pendant  qu'il  l'introduisait  sous  des 
noms  différents.  Il  écrivit  contre  le  calvinisme, 
et  le  continua  moins  par  sa  féroce  théologie , 
qu'en  plantant  dans  Tétat  un  germe  démocra- 
tique ,  ennemi  naturel  de  toute  hiérarchie. 
Pour  faire  équilibre  à  tant   de  maux,   il 
faudrait  beaucoup  d'excellents  livres  et  d'hom- 
mes célèbres;    mais  Port-Royal   n'a   pas   le 
moindre  droità  cette  honorable  compensation. 
Nous  venons  d'entendre  un  écrivain  qui,  sen- 
tant bien  à  quel  point  cette  école  était  pauvre 
en  noms  distingués ,  a  pris  le  parti ,  pour  en 
grossir  la  liste ,  d'y  Joindre  ceux  de  quelques 
grands  écrivains  qui  avaient  étudié  dans  cette 
retraite.   Ainsi  ,    Racine  ,    Despréaux   et    La 
Bruyère   se  trouvent  inscrits  avec  Lancelot, 
Pont-Chûteau,  Angran,  etc.,  au  nombre  des 
écrivains  de  Port-Royal,  et  sans  aucune  dis- 
tinction.   (1)     L'artifice    est   ingénieux    sanr. 

(1]  Vkl.  Slip.  piij,'.  36. 
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cloute  ;  et  ce  qui  doit  paraître  bien  singulier, 
c'est  d'entendre  La  Harpe  mettre  en  avant  ce 
même  sophisme,  et  nous  dire  dans  son  Cours 
de  Littérature ,  à  la  fin  d'un  magnifique  éloge 
de  Port-Pxoyal  :  Enfin ^  c'est  de  leur  école  que 
sont  sortis  Pascal  et  Racine. 

Celui  qui  dirait  que  le  grand  Condé  apprit 
chez  les  Jésuites  à  gagner  la  bataille  de  Senef^ 
serait  tout  aussi  philosophe  que  La  Harpe  Test 
dans  cette  occasion.  Le  génie  ne  sort  d'aucune 
école  ;  il  ne  s'acquieït  nulle  part  et  se  déve- 
loppe partout;  comme  il  ne  reconnaît  point 
de  maître,  il  ne  doit  remercier  que  la  Pro- 
vidence. 

Ceux  qui  présentent  ces  grands  hommes 
coinme  des  productions  de  Port-Royal,  se 
doutent  peu  qu'ils  lui  font  un  tort  mortel  aux 
yeux  des  hommes  clairvoyants  :  on  ne  lui 
cherche  de  grands  noms  que  parce  qu'il  en 
manque.  Quel  ami  des  Jésuites  a  jamais  ima- 
giné de  dire ,  pour  exalter  ces  pères  :  Et  pour 
tout  dire  en  un  mot ,  c'est  de  leur  école  que 
sont  sortis  Descartes ,  Bossuet  et  le  prince  de 
Condé?  (1)  Les  partisans  de  la  société  se  gar- 

(1)  Condé  aimait  beaucoup  les  Jésuites  :  il  leur  confia 
son  fils  et  leur  légua  son  cœur  en  mourant.  H  honorait 
surtout  d'une  amitié  particulière  l'illustre  Bourdaloue 
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tient  bien  de  la  louer  aussi  gauclieinenî.  \h 
ont  d'autres  choses  à  dire. 

Voltaire  a  dit  :  Nous  avons  cC Arnaud  ce/il 
quatre  volumes  (il  fallait  dire  cent  quarante), 
dont  presque  aucun  li'est  aujourd'hui  au  rang 
de  ces  bons  livres  classiques  qui  honoraient 
le  siècle  de  Louis  XIT^,  (1)  //  nest  resté, 
dit-il  encore  ,  que  sa  Géométrie ,  sa  Gram- 
maire raisonnée  et  sa  Logique. 

jMais  cette  Géométrie  est  parfaitement  ou- 
bliée. Sa  Logique  est  un  livre  comme  mille 
autres,  que  rien  ne  met  au  dessus  des  ouvrages 
de  inême  genre  et  que  beaucoup  d''autres  ont 
surpassé.  Quel  homme,  pouvant  lire  Gassendi, 
Wolf,  s'Gravesande,  ira  perdre  son  temps 
sur  la  Logique  de  Port-Rojal  ?  Le  mécanisme 

qui  n'était  pas  médiocrement  inquiet  des  irrésolutions 
du  prince  sur  l'article  importiint  de  la  foi.  Un  jour  que 
ce  grand  orateur  prêchait  devant  lui ,  entraîné  tout-à- 
coup  par  un  mourement  intérieur,  il  pria  publiquement 
pour  son  auguste  ami ,  demandant  à  Dieu  qu'il  lui  plût 
de  mettre  fin  aux  balancements  de  ce  grand  cœur  et  de 
s'en  emparer  pour  toujours.  Bourdaloue  parla  bien  puis 
(ju'il  ne  déplut  pas;  et  plusieurs  années  après  prêchant 
Toraison  funèbre  de  ce  même  i)rince  et  dans  la  même 
chaire,  il  remerciaDieu  publiqucmentde l'avoir  exaucé. 
11  me  semble  que  cette  anecdote  inlcicssanle  n'est  pas 
assez  connue.  (Voyez  l'Oraison  funèbre  du  grand  Condé, 
par  le  P.  Bourdaloue,  II'  partie,  vers  la  fin.) 
(1)  Voltaire,  5<è'?/.?,'/'ie  Louis  XIV,  lom.  llJ,ch.XXXVIl 
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même  du  syllogisme  s'y  trouve  assez  médio- 
crement développé  ,  et  cette  partie  tout  en- 
tière ne  vaut  pas  cinq  ou  six  pages  du  célèbre 
Euler ,  qui ,  dans  ses  Lettres  à  une  princesse 
d'Allemagne ,  explique  tout  ce  mécanisme 
de  la  manière  la  plus  ingénieuse ,  au  moyen 
de  trois  cercles   dilTéreminent  combinés. 

Reste  la  Grammaire  générale,  pelit  volume 
in-1 2,  dont  on  peut  dire  :  C'est  un  bon  livre. 
J'y  reviendrai  tout-à-rheure.  Voilà  ce  qui  nous 
reste  d'un  homme  qui  écrivit  cent  quarante 
volumes ,  parmi  lesquels  il  y  a  plusieurs  in- 
quarto  et  plusieurs  in-folio.  Il  faut  avouer 
qu'il  employa  bien  sa  longue  vie  ! 

Voltaire  ,  dans  le  même  chapitre,  fait  aux 
solitaires  de  Port-Royal  l'honneur  de  croire 
ou  de  dire  que ,  par  le  tour  cV esprit  mdle , 
vigoureux  et  animé  qui  faisait  le  caractère  de 
leurs  lii'res  et  de  leurs  entretiens. . . . ,  ils  ne 
contribuèrent  pas  peu  à  répandre  en  France 
le  bon  goût  et  la  véritable  éloquence. 

Je  déclare  sur  mon  honneur  n'avoir  jamais 
parlé  à  ces  messieurs ,  ainsi  je  ne  puis  juger 
de  ce  qu'ils  éiaient  dans  leurs  entretiens  ;  mais 
j'ai  beaucoup  feuilleté  leurs  livres,  à  com- 
mencer par  le  pauvre  Rojaumont  qu«i  fntigua 
si  fort  mon  enfance  ,  et  dont  Fépître  dédica- 
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toire  esl  un  des  nionuments  de  platitude  les 
plus  exquis  qui  existent  dans  aucune  langue  ; 
et  je  déclare  avec  la  même  sincérité  que  non- 
seulement  il  ne  serais  pas  en  mon  pouvoir  de 
citer  une  page  de  Port-Royal,  Pascal  excepté, 
(  faut-il  toujours  le  répéter  ?  )  écrite  d'un 
sljie  T7iàle,  vigoureux  et  animé ^  mais  que  le 
stjle  nidle ,  vigoureux  et  animé ^  est  ce  qui 
m'a  paru  manquer  constamment  et  éminem- 
ment aux  écrivains  de  PuDrt-Fioyal.  Ainsi, 
quoiqu'il  n  y  ait  pas,  en  fait  de  goût,  d\mto- 
rité  plus  imposante  que  celle  de  Voltaire , 
Port-Royal  m''ayant  appris  que  le  Pape  et 
même  TEglise  peuvent  se  tromper  sur  les 
faits,  je  n'en  veux  croire  que  mes  j-eux;  car, 
sans  pouvoir  m'élever  jusqu'au  style  mdie , 
vigoureux  et  animé ,  je  sais  cependant  ce  que 
c'est ,  et  jamais  je  ne  m'y  suis  trompé. 

Je  conviendrai  plus  volontiers  avec  ce  même 
Voltaire ,  çue  malheureusement  les  solitaires 
de  Port-Rojal  furent  encore  plus  jaloux  de 
répandre  leurs  opinions  que  le  bon  goût  et  la 
véritable  éloquence.  (1)  Sur  ce  point  il  n'y  a 
pas  le  moindre  doute. 

Non-seuiemeut  les  talents  furent  médiocres 

i)  Voltaire,  Siècle  de  Louis  J/r,tom.  ÎII,  cli.  XXXVH. 
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à  Port-Rojalj  mais  le  cercle  de  ces  talents 
futextrêmement  restreint,  non-seulement  dans 
les  sciences  propremen-t  dites  ;  mais  encore 
dans  ce  genre  de  connaissances  qui  se  rap- 
portaient le  plus  particulièrement  à  leur  état. 
On  ne  trouve  parmi  eux  que  des  grammai- 
riens ,  des  biographes ,  des  trarlncleurs ,  des 
polémiques  éternels,  etc.;  du  reste,  pas  un 
hébraisant ,  pas  un  helléniste ,  pas  un  lati- 
niste ,  pas  un  antiquaire ,  pas  un  lexicogra- 
phe ,  pas  un  critique ,  pas  un  éditeur  célè- 
bre ,  et  à  plus  forte  raison,  pas  un  mathé- 
maticien, pas  un  astronome,  pas  un  physicien, 
pas  un  poète,  pas  un  orateur;  ils  n'ont  pu 
léguer  (Pascal  toujours  excepté)  un  seul  ou- 
vrage à  la  postérité.  Etrangers  à  tout  ce  qu'il 
y  a  de  noble ,  de  tendre ,  de  sublime  dans  les 
productions  du  génie ,  ce  qui  leur  arrive  de 
plus  heureux  et  dans  leurs  meilleurs  mo- 
ments ,  c'est  d  avoir  raison^ 
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CHAPITRE  VE. 

CAUSn  »E  l.A  RÉPUTATION  USURI'ÉE  DONT  A  aOL'l 
POUT- ROYAL. 

Plusieurs  causes  ont  concouru  à  la  fausse 
réputation  littéraire  de  Port-Royal.  H  faut 
considérer  d'abord  qu'en  France ,  comme 
chez  toutes  les  autres  nations  du  monde  ,  les 
vers  ont  précédé  la  prose.  Les  premiers  pro- 
sateurs semblent  faire  sur  Tesprit  public  plus 
d'effet  que  les  premiers  poètes.  Nous  voyons 
Hérodote  obtenir  des  honneurs  dont  Homère 
ne  jouit  jamais.  Les  écrivains  de  Port-Royal 
coinmencèrent  à  écrire  à  une  époque  où  la 
prose  française  n'avait  point  déployé  ses  véri- 
tables forces.  Boileau,  en  1G67,  disait  en- 
core dans  sa  rétractation  badine  : 

PcUetiei- écrit  mieux  qu'Ablancouit  ni  Palru  ;  (1) 

prenant  comme  on  voit  ces  deux  littérateurs  , 
parfaitement  oubliés  de  nos  jours,  pour  deux 

(l)RoiU'an,  satire  IX,  composte  en  1667,  et  publi-^o 
en  IGC8. 
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modèles  d'éloquence.  Les  écrivains  de  Port- 
Pioyal  ayant  écrit  dans  cette  enfance  de  la 
prose ,  s'emparèrent  d'abord  d'une  grande 
réputation;  car  il  est  aisé  d'être  les  premiers 
en  mérite  quand  on  est  les  premiers  en  date. 
Aujourd'hui  on  ne  les  lit  pas  plus  que  d'Ablan- 
court  et  Patru,  et  même  il  est  impossible 
de  les  lire.  Cependant  ils  ont  fait  plus  de 
bruit ,  et  ils  ont  survécu  à  leurs  livres  ;  parce 
qu'ils  appartenaient  à  une  secte  et  à  une  secte 
puissante  dont  les  yeux  ne  se  fermaient  pas 
un  instant  sur  ses  dangereux  intérêts.  Tout 
écrit  de  Port-Royal  était  annoncé  d'avance 
comme  un  prodige,  un  météore  littéraire. 
Il  était  distribué  par  les  frères,  communé- 
ment sous  le  manteau,   (1)   vanté,  exalté, 

(l)  Ecoutons  encore  M™^  de  Sévigné  :  fai  fait  prêter 
à  nos  pauvres  filles  de  Sainte-Marie  (pauvres  petites!) 
nn  livre  dont  elles  sont  charmées,  c'est  la  fréquente 
(le  livre  de  la  Fréquente  communion  d'Arnaud);  rnais 
c'est  le  plus  grand  secret  du  monde.  (M'"*^  de  Sévigné, 
lettre  523,  tom.  VI,  in-12.)  Oserai-je  vous  demander, 
madame  la  marquise,  pourquoi  ce  ^Ta-wà  secret  ?  se 
cache-t-on  pour  vendre  ou  pour  prêter  Vlmitatioit 
de  Jésus-Christ,  le  Combat  spirituel ,  ou  Vlntroduc- 
tion  à  la  Vie  dévote  P  —  Tel  était  Port-Royal  toujours 
brouillé  avec  l'autorité;  toujours  aux  aguets,  toujours 
intriguant,  colportant,  manœuvrant  dans  l'ombre,  et 
craignant  les  mouchards  delà  police,  autant  que  les  ré- 
vérends Pères  inquisiteurs  de  Rome;  le  mystère  était 


50  DE  L  ÉGLISE   GALLICANE. 

porté  axiK  nues  dans  toutes  les  coteries  du 
parti ,  depuis  l'hôtel  de  la  duchess  e  de  Lon- 
gue'^ille ,  jusqu'au  galetas  du  colporteur.  Il 
nest  pas  aisé  de  comprendre  à  quel  point 
une  secte  ardente  et  infatigable,  agissant  tou- 
jours dans  le  même  sens,  peut  influer  sur  la 
réputation  des  livres  et  des  hommes.  De  nos 
jours  encore ,  celte  influence  n'est  pas  à  beau- 
coup près  éteinte. 

Une  autre  cause  de  cette  réputation  usur- 
pée fut  le  plaisir  de  contrarier,  de  chagriner, 
dhumilier  une  société  fameuse ,  et  même  de 
tenir  tête  à  la  cour  de  Rome,  qui  ne  cessait 
de  tonner  contre  les  dogmes  jansénistes.  Ce 
dernier  attrait  enrôla  surtout  les  parlements 
dans  le  parti  janséniste.  Orgueilleux  ennemis 
du  Saint-Siège  ,  ils  devaient  chérir  ce  qui  lui 
déplaisait. 

IMais  rien  n  augmenta  la  puissance  de  Port 
Royal  sur  T opinion  publique ,  comme  lusag 
exclusif  qu'ils  firent  de  la  langue  française 
dans   tous  leurs   écrits.  Ils  savaient  le  grec 

son  élément.  Témoin  ce  beau  livre  pondu  par  une  des 
plus  grandes  femelles  de  l'ordre  (  Le  Chapelet  secret  du 
Saint-Sacrement ,  jmr  la  mère  Agnès  Arnaud,  1663. 
in-i2.)  Secret!  eh  bon  Dieu,  ma  mère!  qu'est-ce  donc 
que  vous  voulez  dire  ?  Est-ce  le  Saint-Sacreiueul  qui  esi 
secret,  ou  VAve  Maria  P. 
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sans  doute ,  ils  savaient  le  latin ,  mais  sans 
être  ni  hellénistes ,  ni  latinistes ,  ce  qui  est 
bien  tlifférent.  Aucun  monument  de  véritable 
latinité  n'est  sorti  de  chez  eux  :  ils  n'ont  pas 
même  su  faire  Tépitaphe  de  Pascal  en  bon 
latin.  (1)  Outre  cette  raison  d'incapacité  qui 
est  incontestable,  une  autre  raison  de  pur 
instinct  conduisait  les  solitaires  de  Port-Royal. 
L'Eglise  catholique,  établie  pour  croire  et 
pour  aimer,  ne  dispute  qu'à  regret.  (2)  Si 
on  la  force  d'entrer  en  lice,  elle  voudrait  au 
moins  que  le  peuple  ne  s'en  mêlât  pas.  Elle 
parle  donc  volontiers  latin ,  et  ne  s'adresse 
qu'à  la  science.  Toute  secte  au  contraire  a 
besoin  de  la  foule  et  surtout  des  femmes. 
Les  jansénistes  écrivirent  donc  en  français,  et 
c'est  une  nouvelle   conformité  qu'ils  eurent 

(1)  On  y  lit  néanmoins  une  ligne  laline  :  Mortuusque 
etiamnum  latero  qui  vivus  semper  latsre  voluerat.  Mais  cette 
ligne  est  volée  au  célèbre  médecin  Guy-Patin,  qui  voulut  être 
enterré  en  plein  air  ;  ne  mortuus  cuiquam  noceret,  qui  vivus 
omnibus  profuerat.  L'esprit,  ia  grâce,  l'opposition  lumineuse 
des  idées  a  disparu  ;  cependant  le  vol  est  manifeste.  Voilà  les 
écrivains  de  Port-Royal ,  depuis  Vi7i-fnlio  dogmatique  jusqu'à 
l'épitaphe  :  ils  volent  partout  et  s'approprient  tout. 

(2)  Voltaire  a  dit  :  On  dispuUit  peu  dans  VEglise  latine 
aux  premiers  siècles.  (Siècle  de  Louis  XIV,  lom.  111,  cli.  36.) 
Jamais  elle  n'a  disputé,  si  elle  ne  s'y  est  vu  forcée.  Pav  i^pi- 
péramenl  elle  hait  les  querelles. 
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avec  leurs  cousins.  Le  inéme  esprit  de  démo- 
cratie religieuse  les  conduisit  à  nous  empester 
de  leurs  traductions  de  l'Ecriture  sainte  et 
des  Offices  divins.  Ils  traduisirent  tout  jus- 
qu''au  IMissel  pour  contredire  Rome  qui ,  par 
des  raisons  évidentes  ,  n'a  jamais  aimé  ces 
traductions.  L'exemple  fut  suivi  de  tout  côté, 
et  ce  fut  un  grand  malheur  pour  la  religion. 
On  parle  souvent  des  iras^aux  de  Port-Royal. 
Singuliers  travaux  catholiques  qui  n'ont  cessé 
de  déplaire  à  l'Eglise  catholique  ! 

Après  ce  coup  frappé  sur  la  religion  à  la- 
quelle ils  n'ont  fait  que  du  mal,  (I)  ils  en 
portèrent  un  autre  non  moins  sensible  aux 
sciences  classiques  par  leur  malheureux  sys- 
tème d'enseigner  les  langues  antiques  en  lan- 
gue moderne;  je  sais  que  le  premier  coup- 
d'œil  est  pour  eux  ;  mais  le  second  a  bientôt 
montré  à  quel  point  le  premier  est  trompeur. 
L'enseignement  de  Port-Royal  est  la  véritable 
époque  de  la  décadence  des  bonnes  lettres. 

(1)  Je  n'entends  pas  dire,  comme  on  le  sent  assez 
qu'aucun  livre  de  Port-Royal  n'ait  fait  aucun  bien  à  la 
religion;  ce  n'est  pas  du  tout  cela  dont  il  s'agit  :  je  dis 
que  V existence  entière  de  Port-Royal ,  considérée 
dans  l'ensemble  de  son  action  et  de  ses  résultats,  n'a 
fait  que  du  mal  à  la  religion,  et  c'est  sur  quoi  il  n'y  a 
pas  le  moindre  doute. 
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Dès  lors  létude  des  langues  savantes  n'a  fait 
que  déchoir  en  France,  J'admire  de  tout  mon 
cœur  les  efforts  qu'on  fait  chez  elle  dans  ce 
moment;  mais  ces  efforts  sont  précisément 
la  meilleure  preuve  de  ce  que  je  viens  d'avan- 
cer. Les  Français  sont  encore  dans  ce  genre 
si  fort  au  dessous  de  leurs  voisins  d'Angle- 
terre et  d'Allemagne  ,  qu'avant  de  reprendre 
l'égalité ,  ils  auront  tout  le  temps  nécessaire 
pour  réfléchir  sur  la  malheureuse  influence 
de  Port-Royal.  (1) 

(1)  La  France  sans  doute  a  possédé  de  grands  huma- 
nistes dans  le  XYIll^  siècle,  et  personne  ne  pense  à  s'in- 
scrire contre  la  latinité  des  Rollin ,  des  Bersan,  des  Le 
Beau ,  etc.  ;  mais  ces  hommes  célèbres  avaient  été  élevés 
dansle système  ancien  conservé  par  l'université.  Aujour- 
d'hui, celui  de  Port-Pvoyal  a  produit  tout  sou  effet.  Je 
pourrais  citer  de  singuliers  monuments,  mais  je  ne  yeux 
pas  avoir  plus  raison  qu'iî  ne  faut. 
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CHAPITRE  VU. 

PERPÉTUITÉ     DE     LA    FOI.     LOGIQUE    ET    GRAMMAIRE    DE 
PORT-ROYAL. 

L'usage  fatal  que  les  solitaires  de  Port-Royal 
firent  de  la  langue  française ,  leur  procura 
cependant  un  grand  avantage ,  celui  de  pa- 
raître originaux ,  lorsqu'ils  nétaient  que  tra- 
ducteurs ou  copistes.  Dans  tous  les  genres 
possibles  de  littérature  et  de  sciences,  celui 
qui  se  montre  le  premier  avec  un  certain  éclat 
s'empare  de  la  renommée,  et  la  conserve 
même  après  qu'il  a  été  souvent  surpassé  de- 
puis. Si  le  célèbre  Cervantes  écrivait  aujour- 
d'hui son  roman,  peut-être  qu'on  ne  parlerait 
pas  de  lui,  et  certainement  on  en  parlerait 
beaucoup  moins.  Je  citerai ,  sur  le  sujet  que 
je  traite  ici,  l'un  des  livres  qui  font  le  plus 
d'honneur  à  Port-Royal ,  la  Perpétuité  de  la 
Foi.  Lisez  Beilarmin,  hsez  les  frères  Wal- 
lembourg,  lisez  surtout  l'ouvrage  du  chanoine 
réguher  Garet,  (1)  écrit  précisément  sur  le 

(1)  Joh.  Garetii  de  v&ritate  corporis  ChrisH  in  eu- 
charistiâ.  Anluerp.  1569,  in-S".  Quelle  dame  française 
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même  sujet,  et  vous  verrez  que  de  cette  foule 
de  textes  cilés  par  Arnaud  et  Nicole,  il  n'y  en 
a  peut-être  pas  un  seul  qui  leur  appartienne  ; 
mais  ils  étaient  à  la  mode ,  ils  écrivaient  en 
français;  Arnaud  avait  des  parents  et  des 
amis  influents,  il  tenait  à  une  secte  puissante. 
Le  Pape,  pour  sceller  une  paLx  apparente, 
se  croyait  obligé  d"'accepter  la  dédicace  de 
TouvTage;  la  nation  enfin  (c'est  ici  le  grand 
point  de  la  destinée  des  livres)  ajoutait  son 
influence  au  mérite  intrinsèque  de  Touvrage. 
Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  faire  parler 
de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  comme  si  jamais 
on  n'avait  écrit  sur  TEucharistie  dans  lEglise 
catholique. 

Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  aux  meil- 
leurs livi'es  de  Port-Royal,  à  leur  Logique,  par 
exemple  ,  que  tout  Français  égalera  et  surpas- 
sera même,  stanspede  in  uno,  pourvu  qu'il  ait 
le  sens  comnmn ,  qu'il  sache  la  langue  latine 
et  la  sienne ,  et  qu'il  ait  le  courage  de  s'enfer- 
mer dans  une  bibliothèque,  au  milieu  des 
scolastiques  anciens  qu'il  exprimera  suivant 
farfpour  en  extraire  une y!?o^/o7z  française.  (1) 

a  jamais  dit  :  Ah!  ma  chère,  avez-vous  tu  Garet?  Mille 

l'auront  dit  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  lorsqu'elle  parut. 

(l)  Le  passage  le  plus  utile  de  la  logique  de  Port-Royal 
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La  Grammaire  générale,  à  laquelle  on  a 
décerné  une  si  grande  célébrité  en  France , 
donnerait  lieu  encore  à  des  observations  cu- 
rieuses. La  niaiserie  solennelle  des  langues 
inventées  s'y  trouve  à  tous  les  chapitres. 
Condillac  en  personne  n'est  pas  plus  ridicule; 
mais  il  ne  s'agit  point  ici  de  ces  grandes  ques- 
tions; je  ne  toucherai,  et  même  rapidement, 
qu'un  ou  deux  points  très  propres  à  faire 
connaître  Tesprit  et  les  talents  de  Port-Royal. 

Il  n  y  a  rien  de  si  connu  que  la  définition  du 
verbe  donnée  dans  cette  grammaire.  C'est,  dit 
Arnaud,  un  mot  qui  signifie  l affirmation.  (1) 
Des  métaphysiciens  français  du  dernier  siècle 
se  sont  extasiés  sur  la  justesse  de  cette  défi- 
nition, sans  se  douter  qu'ils  admiraient  Aris_ 
tote  à  qui  elle  appartient  pleinement;  mais 
il  faut  voir  comment  Arnaud  s'y  est  pris  pour 
s'approprier  les  idées  du  philosophe  grec. 

Aristote  a  dit  avec  son  style  unique,  dans 
une  langue  unique  :  Le  verbe  est  un  mot  qui 

est  sans  contredit  le  suivant  -.  Il  rj  a  sujet  de  douter  si 
la  logique  est  aussi  utile  qu'on  Pimagine.  (111?  pari- 
du  Raiso7inenient.  )'  Ce  qui  signifie  pour  des  gens  qui 
écrivent  une  logique  :  Elle  est  parfaitement  inutile. 
C'était  aussi  Tavis  de  Hobbes,  ail  t/iis,  dry  Discouises. 
■  Tripos,  n.  11 ,  pag.  29.) 
(i)Chap.  i;{.  Du  Verbe. 
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SURSIG^^IFIE  le  temps  ,  et  toujours  il  exprime 
ce  qui  est  affirmé  de  quelque  chose.  (1) 

Que  fait  Arnaud?  (2)  Il  transcrit  la  se- 
conde partie  de  celte  définition;  et  comme 
il  a  observé  que  le  verbe ,  outre  sa  significa- 
tion essentielle,  exprime  encore  trois  acci- 
dents ,  la  personne ,  le  nombre  et  le  temps , 
il  charge  sérieusement  Aristote  de  s'être  ar- 
rêté à  cette  troisième  signification.  Il  se  garde 
bien  cependant  de  citer  les  paroles  de  ce 
philosophe ,  ni  même  Tendroit  de  ses  œuvres 
d'où  le  passage  est  tiré.  Il  le  donne  seule- 
ment en  passant  comme  un  homme  qui  n'a 
vu,  pour  ainsi  dire ,  qu^un  tiers  de  la  vérité. 
Il  écrit  lui-même  deux  ou  trois  pages,  et  libre 
alors  de  ce  petit  Aristote  qu'il  croit  avoir  parfai- 
tement-fait  oublier,  il  copie  la  définition  en- 
tière et  se  l'attribue  sans  façon.  (3) 

ïTicQ-j  izyo/xijuv  ci[j.iio-).  Arist.  De  interpret.  cap.  III . 

(2)  Ou  peut-être  Lancelot  :  c'est  ce  qui  n'imporle 
nullement.  Il  suffît  d'en  avertir. 

(5)  Personne  n'imaginera,  je  pense ,  qu'Aristote  ait  pu 
ignorer  que  le  verbe  exprime  la  personne  et  le  nombre. 
Quand  il  dit  donc  que  le  verbe  est  ce  qui  sursignifie 
le  temps ,  cela  sifignic  que  ce  mot  ajoute  l'idée  du 
temps  aux  autres  que  renfertne  le  verbe;  ou,  en 
d'autres  termes,  qu'étant  destine  par  essence  à  affir- 
mer, comme  tout  le  monde  sait,  il  suraf/irme  de  ]:ilus 
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Tels  sont  les  écrivains  de  Port-Royal ,  des 
voleurs  de  profession  excessivement  habiles  à 
ejfacer  la  marque  du  propriétaire  sur  les  effets 
i'olés.  Le  reproche  que  Cicéron  adressait  si 
spirituellement  aux  stoïciens,  s^ ajuste  à  Técole 
de  Port-Royal  avec  une  précision  rigoureuse. 

Le  fameux  livre  de  la  Grammaire  générale 
est  sujet  d'ailleurs  à  Fanalhème  général  pro- 
noncé contre  les  productions  de  Port-Royal. 
C'est  que  tout  ou  presque  tout  ce  qii'ils  ont  fait 
est  mauvais^  même  ce  qu^ils  ont  fait  de  bon. 
Ceci  n'est  point  un  jeu  de  mots.  La  Grammaire 
générale,  par  exemple,  quoiqu'elle  contienne 
de  fort  bonnes  choses,  est  cependant  le  pre- 
mier livre  qui  a  tourné  Tesprit  des  Français 
vers  la  métaphj^sique  du  langage ,  et  celle-ci 
a  tué  le  grand  style.  Cette  sorte  d'analyse 
étant  à  Téloquence  ce  que  Tanatomie  est  au 
corps  disséqué,  Tune  et  l'autre  supposent  la 
mort  du  sujet  anal j  se,  et  pour  comble  d'exac- 
liîude  dans  la  comparaison ,  l'une  et  l'autre 
s'amusent  cojnmunément  à  tuer  pour  le  plai- 
sir de  disséquer. 

ie  temps.  D'ailleurs  des  qu'Aristote  ajoute  tout  de  suite  . 
Et  toujours  le  verbe  est  le  signe  de  roffirmation  , 
pourquoi  s'cinparcr  du  ce  passage  et  l'cscamoler  an 
propriétaire  ? 
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CHAPITRE  Vin. 

PASSAGE    DE    LA    HARPE   ET    DIGRESSION   SUR    LE    MÉRITE 
COMPARÉ  DES  JÉSUITES. 


La  Harpe  m''étonne  fort  lorsque,  dans  je 
ne  sais  quel  endroit  de  son  Lycée ,  il  décide 
que  les  solitaires  de  Port-Royal  furent  très 
supérieurs  aux  Jésuites  dans  la  composition 
des  livres  élémentaires.  Je  n'examine  pas  si 
les  Jésuites  furent  créés  pour  composer  des 
grammaires  dont  la  meilleure  ne  saurait  avoir 
d'autre  effet  que  d'apprendre  à  apprendre: 
mais  quand  cette  petite  supériorité  vaudrait 
la  peine  d'être  disputée,  La  Harpe  ne  semble 
pas  avoir  comiu  la  Grammaire  latine  d'Al- 
varez^ le  Dictionnaire  de  Pomey ,  celui  de 
Jouhert,  celui  de  Lebrun^  le  Dictionnaire 
poétiijue  de  V^anière^  la  Prosodie  de  Ric- 
cioU  (qui  ne  dédaigna  pas  de  descendre  jus- 
que-là), les  Fleurs  de  la  latinité  <,  X Indica- 
teur universel,  le  Panthéon  mythologique 
de  ce  même  Pomej- ,  le  Petit  Dlctioimaire 
de  Sanadon,  pour  Tintelligence  d'Horace; 
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le  Catéchisme  de  Canisius  ,  la  Petite 
Odyssée  de  Giraudeau^  nouvellement  re- 
produite, (1)  et  mille  autres  ouvrages  de  ce 
genre.  Les  Jésuites  s'étaient  exercés  sur  toute 
sorte  d'enseignements  élémentaires ,  au  point 
que,  dans  les  écoles  maritimes  d** Angleterre, 
on  s'est  servi  jusque  dans  ces  derniers  temps 
d'un  li\Te  composé  autrefois  par  l'un  de  ces 
pères,  qu'on  n'appelait  pas  autrement  que  le 
Livre  du  Jésuite.  (2) 

C'est  une  justice  encore  de   rappeler  ces 


(1)  Manuel  de  la  Lan;Gjnc  grecque.  Paris,  1802  ,  in-S». 
—  L'opuscule  de  Giraudeau  à  son  tour  avait  reproduit 
lïdée  de  Lubin  {clavis  linguœ  grœcœ)  oii  les  racines 
sont  pour  ainsi  dire  encliûssées  dans  un  discours  suivi , 
fait  pour  se  graver  dans  la  mémoire.  Le  Jardin  des  Ra- 
cines grecques  est  ce  qu'on  peut  imaginer  de  moins 
philosophique.  Villoison,  dit-on  ,  les  savait  par  cœur- 
Tout  est  bon  pour  les  hommes  supérieurs.  Les  livre^ 
élémentaires  faits  pour  eux  ne  valent  rien.  Si  l'on  veut 
au  reste  que  les  vers  techniques  de  Port-Royal  aient  le 
mérite  de  ces  cailloux  que  Démosthène  mettait  dans  sa 
bouche  en  déclamant  au  bord  de  la  mer ,  j'y  consens  de 
tout  mon  cœur;  il  faut  toujours  être  juste. 

(2)  Un  amiral  anglais  m'assurait,  il  n'y  a  pas  dix  ans , 
qu'il  avait  reçu  ses  premières  instructions  dans  le  livre 
du  Jésuite.  Si  les  événements  sont  pris  pour  des  résul- 
tats, il  n'y  a  point  de  meilleur  livre  dans  le  monde.  Dans 
!e  eas  contraire,  tous  ces  livres  étant  égaux,  ce  n'est  plus 
la  pQîue  dt  combattre  pour  la  supériorité  dans  ce  genre. 
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éditions  des  poëtes  latins  données  par  les 
Jésuites  ,  avec  une  traduction  en  prose  latine, 
élégante  dans  sa  simplicité ,  et  des  notes  qui 
lui  servent  de  complément.  C'est  sans  con- 
tredit ridée  la  plus  heureuse  qui  soit  tombée 
dans  la  tête  d'un  homme  de  goût,  pour 
avancer  la  connaissance  des  langues  ancien- 
nes. Celui  qui,  pour  comprendre  un  texte , 
se  trouve  réduit  à  recourir  au  dictionnaire 
ou  à  la  traduction  en  langue  vulgaire,  est 
obligé  de  s'avouer  à  lui-même  qu'il  est  à  peu 
près  étranger  à  la  langue  de  ce  texte ,  puis- 
qu'il ne  la  comprend  que  dans  la  sienne  ;  et 
de  cette  réflexion  habituelle ,  il  résulte  ,  je 
ne  sais  quel  découragement  ;  mais  celui  qui 
devine  le  grec  et  le  latin  à  l'aide  du  grec  et  du 
latin  même  ,  loin  d'être  humilié  ,  est  au  con- 
traire continuelleinent  animé  par  le  double 
succès  d'entendre  l'interprétation  et  par  elle 
le  texte.  Il  faut  avoir  éprouvé  cette  espèce 
d'émulation  de  soi-même  à  soi-même  pour 
la  concevoir  parfaitement.  Je  sais  que  fidée 
de  ces  traducteurs  n'est  pas  nouvelle ,  et  que 
les  anciens  grammairiens  l'avaient  employée 
pour  expliquer  aux  Grecs  leurs  propres  au- 
teurs ,  bien  moins  intelligibles  alors  pour  la 
foule  des  lecteurs  qu'on  ne  le  croit  coinmu- 
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nément.  (1)  Mais  sans  examiner  si  les  écii* 
teurs  jésuites  tenaient  celte  heureuse  idée 
d'ailleurs,  on  ne  saurait  au  moins  leur  refuser 
le  mérite  d'avoir  reproduit  une  méthode 
très  philosophique  ,  et  d'en  avoir  tiré  un  parti 

(1)  On  est  assez  porté  à  croire  qu'il  en  était  dans  l'an- 
tiquité comme  de  nos  jours,  et  que  tout  ce  qui  n'était 
pas  tout-à-fait 7:>É?//;?/e  ou  pour  mieux  dire  piebe,  lisait 
Homère  et  Sophocle,  comme  on  lit  aujourd'hui  Corneille 
et  Racine.  Cependant  rien  n'est  plus  faux.  Pindare  dé- 
clare expressément  qu'il  ne  veut  être  entendu  que  des 
savants.  (Olym.  îl,  sir.  vv.   149,  599.)  Une  jolie  épi- 
gramme  de  l'anlhologie,  dont  je  n'ai  pas  retenu  la  place, 
fait  parler  Thucydide  dans  le  même  sens  :  û  *t).os, 
d  GOfos  eï ,  AaSè  fx   è5  x^p^?  »  etc.  Il  fallait  donc  traduire 
Thucydide  en  grec  pour  les  Grecs,  à  peu  près  comme 
dans  les  temps  modernes,  Pame'nis  a  traduit  Tertullien 
en  latin,  dans  l'édition  quil  a  donnée  de  cet  énergique 
apologiste.  Il  y  a  plus  :  dans  le  dialogue  de  Cicéron  sur 
V orateur ,  Antoine,  que  Cicéron  vient  de  louer  j^owr^a 
grande  habileis  dans  les  lettres  grecques ,  déclare 
cependant  qu'Un' entend  que  ceux  qui  ont  écrit  pour 
être  entendus ,  et  qu'il  n''cntend pas  le  7not  des  jJhi- 
losophes  ni  des  poètes.  (De  Orat.  c  59.)  Ce  qui  est  à 
peine  explicable.  Welstein  n'était  donc  pas  trop  para- 
doxal lorsqu'il  avançait  (Dissert,  de  ace.  grœc.  pag.  59.) 
X  que  les  anciens  auteurs  grecs,  et  surtout  Homère, 
fc  n'étaient  pas  plus  compris  par  les  Grecs  qui  suivirent, 
«  qu'un  Flamand  n'entend  Taiiemand  ou  l'anglais.  »  Et 
Burgess  a  pensé  de  même  que,  «  dans  les  plus  beaux 
«  temps  de  la  langue  grecque,   celle  d'Homère  était 
«  morte  pour  les  Grecs.  »  {Oî/soleverat.)  V.  Dawes 
Miscell.  cdit.  Burghesii,  Oxon,  1785,  8"  pag.  41G;  et 
Will.  in  proleg.  VI  not. 
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excellent,  surtout  dans  le  Yirgile  du  père 
De  la  Rue ,  que  lleyne  lui-même  (  ut  quem 
virum!^  n'a  pu  faire  oublier. 

Et  que  ne  doit-on  pas  encore  à  ces  doctes 
religieux  poiu'  ces  éditions  corrigées  qu'ils 
travaillèrent  avec  tant  de  soin  et  de  goût  ! 
Les  siècles  qui  virent  les  classiques  étaient 
si  corrompus,  que  les  premiers  essais  de 
Yirgile  même ,  le  plus  sage  de  ces  auteurs  , 
alarment  le  père  de  famille  qui  les  offre  à 
son  fils.  La  chimie  laborieuse  et  bienfaisante 
qui  désinfecta  ces  boissons  avant  de  les  pré- 
senter aux  lèvres  de  Tinnocence,  vaut  un  peu 
inieux  sans  doute  qpi'une  méthode  de  Port- 
Pioyal. 

La  méthode  latine  de  cette  école  ne  vaut 
pas  à  beaucoup  près  celle  d'Alvarez,  et  la 
méthode  grecque  n'est  au  fond  que  celle  de 
Nicolas  Clénard ,  débarrassée  de  son  fatras  , 
mais  privée  aussi  de  plusieurs  morceaux  très 
utiles,  tels,  par  exemple,  que  ses  Méditations 
grecques  qui  produisirent ,  suivant  les  appa- 
rences, dans  le  siècle  dernier,  les  Méditations 
chinoises àe¥Q\xnnoi\l.  Dans  ce  genre,  comme 
dans  tous  les  autres ,  les  hommes  de  Port- 
Royal  ne  furent  que  des  traducteurs  qui  ne 
parurent  originaux  que  parce  qu'ils  tradui- 
sirent leurs  vols. 
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Au  reste,  toutes  les  méthodes  de  Port-Royal 
sont  faites  contre  la  méthode.  Les  commen- 
çants ne  les  lisent  pas  encore,  et  les  hommes 
avancés  ne  les  lisent  plus.  La  première  chose 
qu''on  oublie  dans  Tétude  d'une  langue,  c''est 
la  grammaire.  J'en  atteste  tout  homme  ins- 
truit qui  n'est  pas  un  professeur;  et  si  Ton 
veut  savoir  ce  que  valent  ces  livres ,  il  suffit 
de  rappeler  qu'un  des  grands  hellénistes  que 
possède  aujourd'hui  rAllemagne ,  vient  de 
nous  assurer  qu'o/z  /z'a  point  encore  jeté 
les  fondements  dune  véritable  grammaire 
grecque.  (1) 

Les  Jésuites,  sans  négliger  les  livres  élé- 
mentaires qu  ils  composèrent  en  très  grand 
nombre ,  firent  mieux  cependant  que  des 
grammaires  et  des  dictionnaires  ;  ils  compo- 

{\)  Muîtopere  falhintnr,])arûnique  quo  in  statu  sit 
grœcœ  lingiiœ  cognitio  intelligunt ,  qui  vel  funda- 
tnenta  esse  jacta grœcœ gramniaticœ  credunt.  (Golh. 
Hermanni  de  ElHpsi  et  Pleonasmo  in  grœcû  linguû.  In 
Musaeo  Berol.  vol.  I.  fasc.  I.  1808 ,  in-8»,  pag.  234  et  235.) 
—  Nous  voilà  celles  fort  avancés!  heureusement  les 
choses  iront  comme  elles  sont  allées,  itous  apprendrons 
toujours  à  apprendre  dans  les  grammaires;  nous  ap- 
prendrons toujours  en  conversant  avec  les  auteurs  clas. 
siques,  et  nous  entendrons  Homère  et  Platon,  non  pas 
mieux  que  nos  devanciers,  mais  tout  aussi  bien  que  nos 
successeurs. 
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sèrent  eux-mêmes  des  livres  classiques  clignes 
d'occuper  les  grammairiens.  Quels  ouvrages- 
de  latinité  moderne  peut-on  opposer  à  ceux 
de  Vanière,  de  Rapin,  de  Commire,  de  Sana- 
don,  de  Desbillons,  etc.?  Lucrèce,  si  Ton 
excepte  les  morceaux  d'inspiration ,  ne  tient 
pas,  tant  pour  Télégance  que  pour  la  diffi- 
culté vaincue,  devant  V Arc-en-ciel  de  No- 
cetti  et  les  Eclipses  de  Boscovich. 

La  main  d'un  Jésuite  destina  jadis  un  dis- 
tique au  fronton  du  Louvre.  (1)  Un  autre 
Jésuite  en  écrivit  un  pour  le  buste  de 
Louis  XIV ,  élevé  dans  le  jardin  du  Roi ,  au 
milieu  des  plantes.  (2)  L'un  et  l'autre  ornent 
la  mémoire  d'un  grand  nombre  d'amateurs. 
Si,  dans  le  cours  entier  de  sa  fatigante  exis- 
tence ,  Port-Royal  entier  a  produit  quatre  li- 
gnes latines  de  cette  force  ,  je  consens  vo- 
lontiers à  ne  jamais  lire  que  des  ouvrages 
de  cette  école. 

La  compai'aison  au  reste  ne  doit  pas  sortir 

(1)  Non  orbis  gentem,  non  urhem  gens  habetulla , 
Urbsve  doniutn,  Dominiimnan  domus  ullapareni. 

(2)  Vitales  inter  succos,  herhasque  salubres 
Quam  benè  statpopuU,  vita  salusqiie  sut! 

J'ignore  si  ces  belles  inscriptions  subsistent;  j'ignore 
mémo  si  jamais  elles  ont  été  employées.  Elles  sont  assci 
belles  pour  avoir  été  uéijligées. 
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àes  livrer  élémentaires  ;  car  si  Ton  \ienl  à 
fi'élever  jusqu'aux  ou\Tages  d'un  ordre  supé- 
rieur, elle  devient  ridicule.  Toute  rérudition, 
toute  la  théologie,  toute  la  morale,  toute 
réioquence  de  Port-Royal,  pâlissent  devant 
le  Pline  de  Ilardouin^  les  Dogmes  théolo- 
giques  de  Peîau ,  et  les  sermons  de  Bour- 
d  a  loue* 
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CHAPITRE  IX. 

PASCAL   CONSIDÉRÉ    SOUS    LE   TRIPLE    RAPPORT    DE    LA 
SCIENCE,  DU  MÉRITE  LITTÉRAIRE  ET  DE  LA  RELIGION. 

PoRT-PiOYAL  eut  sans  doute  des  écrivains  es- 
timables, mais  en  fort  petit  nombre;  et  le 
petit  nombre  de  ce  petit  nombre  ne  s'éleva 
jamais  dans  un  cercle  très  étroit  au-dessus 
de  l'excellente  médiocrité. 

Pascal  seul  forme  une  exception;  mais  ja- 
mais on  n'a  dit  que  Pindare  donnant  même 
la  main  à  Epaminondas ,  ait  pu  effacer  dans 
Pantiquité  Texpressien  proverbiale  :  Vair 
épais  de  Béotie,  Pascal  passa  quatre  ou  cinq 
ans  de  sa  vie  dans  les  murs  de  Port-Ro^'^al , 
dont  il  devint  la  gloire  sans  lui  devoir  rien  ; 
mais  quoique  je  ne  veuille  nullement  déro- 
ger à  son  mérite  réel  qui  est  très  grand ,  il 
faut  avouer  aussi  qu'il  a  été  trop  loué ,  ainsi 
qu'il  arrive,  comme  on  ne  saurait  ti'op  le 
répéter,  à  tout  homme  dont  la  réputation  ap- 
partient à  une  faction.  Je  ne  suis  donc  nul- 
lement porté  à  croire  que  chez  aucun  peuple 
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et  dans  aucun  temps  il  ii'a  existé  de  plus 
grand  génie  que  Pascal  :  (1)  exagération 
lisible  qui  nuit  à  celui  qui  en  est  Tobjet ,  au 
lieu  de  Télever  dans  Topinion.  Sans  être  en 
état  de  le  juger  comme  géomètre,  je  m'en 
tiens  sur  ce  point  à  Tautorité  d'un  homme 
infiniment  supérieur  à  Pascal  par  Tétonnante 
diversité  et  la  profondeur  de  ses  connais- 
sances. 

Pascal^  dit-il,  troui^a  quelques  vérités 
profondes  et  extraordinaires  en  ce  temps-la 
sur  la  cjcloïde....  il  les  proposa  par  manière 
de  problèmes  ;  mais  Jkf,  IVallis  ^  en  Angle- 
terre ,  le  P.  Lallouère ,  en  France ,  et  en- 
core d''autres  troui>èrent  le  niojen  de  les 
résoudre,  (2) 

(i)  Discours  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Pascal , 
pag.  139,  à  la  tête  des  Pensées.  Paris,  Renouard,  1803, 
-»n-8",  tom.  I.  Les  mathématiques  ayant  fait  un  pas  im- 
mense par  l'invention  du  calcul  difTérenliel,  l'assertion 
qui  place  Pascal  au-dessus  de  tous  les  géomètres  de  cette 
nouvelle  ère,  depuis  Newton  et  Leibnilz  jusqu'à  M.  De 
la  Place,  me  semble  au  moins  une  erreur  grave.  Je  m'en 
rapporte  aux  véritables  juges. 

(2)  Ce  grand  homme  ajoute  avec  cette  conscience  de 
lui-même  que  personne  ne  sera  tenté  de  prendre  pour 
de  l'orgueil  :  «  fuserai  dire  que  mes  incditatiuns  sont 
«  le  fruit  d'une  ajjplication  bien  plus  grande  et  bien 
«  plui  longue  que  celte  que  M.  Pascal  avait  donnée 
«  aux  matières  relevées  de  la  théologie  ;  outre  qu'il 
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Ce  témoignage  de  Leibnitz  prouve  d'abord 
qu'il  faut  bien  se  garder  d'ajouter  foi  à  ce 
qui  est  dit  dans  ce  discours  (pag.  97  et  suiv.) 
contre  le  livre  du  P,  Lallouère,  dont  fauteur 
parle  avec  un  extrême  mépris.  Ce  Jésuite^ 
dit-il,  avait  de  la  réputation  dans  les  niatlié- 
mathiques  surtout  parmi  ses  confrères. 
(pag.  98.)  Mais  Leibnitz  n'était  pas  Jésuite , 
ni  Montucla,  je  pense;  et  ce  dernier  avoue 
cependant ,  dans  son  Histoire  des  mathémati- 
ques, que  le  livre  du  P.  Lallouère  donnait 
la  solution  de  tous  les  prohlèmes  proposés 
par  Pascal ,  et  qiCil  contenait  une  profonde 
et  savante  géométrie.  (1  ) 


«  n'avait  pas  étudié  l'histoire  ni  la  jurisprudence 
«  avec  autant  de  soin  que  je  Pai  fait;  et  cependant 
«  Vune  et  l'autre  sont  reguisespour  établir  certaine,^ 
«  vérités  de  la  religion  chrétienne.  »  (La  jurispru- 
dence s'appliquait  dans  son  esprit  à  la  queslion  exami- 
née dans  toute  sa  latitude  :  De  Vevipire  du  Souverain 
Pontife.)  «  ....  Si  Dieume  donne  encore  pour  quelque 
«  temps  de  la  santé  et  de  la  vie ,  j'espère  qu'il  me 
«  donnera  aussi  assez  de  loisir  et  de  liberté  pour 
«  m^acquitter  de  mes  vœux  faits  il  y  a  plus  de  trente 
«  ans.  »  (Esprit  de  Leibnitz,  in-S",  tom.  I,  pag.  224.) 

(l)  Montucla  (Histoire  des  mathém. ,  în-4o,  1778  et 
1799,  tom.  II,  pag.  77.)  ajoute  à  la  vérité  :  «  Mais  ce 
«  livre  (du  P.  Lallouère)  ayant  été  publié  en  1660,  qui 
«  nous  assure  qu'il  ne  s'aida  point  alors  de  Touvrage 
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Je  m'en  tiens  au  reste  à  ces  autorités ,  ne 
croyant  point  du  tout  que  la  découverte 
d'une  vérité  diflicile ,  il  est  vrai ,  pour  ce 
temps-là^  mais  cependant  accessible  à  plu- 
sieurs esprits  de  ce  temps-là  ,  puisse  élever 
Tinvenleur  au  rang  sublime  qu'on  vou- 
drait lui  attribuer  dans  cet  ordre  de  con- 
naissances. 


Cl  de  Pasca-l  publié  dès  le  commencement  de  1659?» 
(Histoire  des  mathém. ,  in-i°,  ann.  VII,  179S  et  1799, 
pag.  G8.) —  Qui  nous  assure  P  —  le  raisonnement  et 
les  faits.  Le  livre  du  Jésuite  fut  publié  en  1660,  ce  qui 
signifie  dans  le  courant  de  Vannée  1660  (mars  peut- 
être  ou  avrii).  Celui  de  Pascal  fut  publié  dès  le  commen- 
cement de  1659  (en  janvier  ou  février  même  peut-être). 
Quel  espace  de  tcnips  laisse-t-on  donc  au  Jésuite  pour 
composer,  pour  imi;rimer  un  in-quarto  sur  les  mathé- 
matiques alors  sublimes  ?  pour  faire  graver  les  ligures 
assez  compliquées  qui  se  rapportent  à  la  théorie  de  la 
cycloïde  ? 

Les  faits  fortifient  ce  raisonnement;  car,  si  le  Jésuite 
avait  pu  profiler  de  l'ouvrage  de  Pascal,  comment 
celui-ci  ou  ses  amis  d'alors  ne  le  lui  auraient-ils  par  re- 
proché ?  comment  ses  amis  d'aujourd'hui  ne  nous  cile- 
raient-ils  pas  ces  textes  ?  Enfin ,  poui  qu'il  ne  manque 
rien  à  la  démonstration,  il  sufiit  de  réfléchir  sur  l'aveu 
exprès  et  décisif  que  le  livre  du  P.  Lallouèi  e  contenait 
une  profonde  et  savante  géoiiictrie.  C'éLait  donc  bien 
une  géomélrie  parlicuiière  à  Tauleur,  et  toute  à  lui  de 
la  manière  la  plus  exclusive;  car  si  elle  avait  touché 
celle  de  Pascal,  et  si  elle  s'en  était  seulement  approchée^ 
cent  mille  bouches  eussent  crié  au  voleur! 
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Pascal  d'ailleurs  se  conduisit  d'une  ma- 
nière fort  équivoque  dans  toute  celte  affaire 
de  la  cycloïde.  L'histoir-  de  cette  courbe 
célèbre  qu  il  publia  est  moins  une  histoire 
qu'un  libelle.  Montucla,  auteur  parfaitement 
impartial,  cojiuient  expressément  que  Pascal 
ne  ^y  montra  ni  exact ^  ni  impartial;  que 
tout  grand  homme  quil  était ^  il  paya  cepen- 
dant son  tribut  à  V infirmité  humaine^  se  lais- 
sant emporter  par  les  passions  d'autrui,  et 
oubliant  la  vérité  pour  écrire  dans  le  sens 
de  ses  amis.  (1) 

Les  contestations  élevées  au  sujet  de  la 
cycloïde  ,  avaient  égaré  l'esprit  de  ce  grand 
homme  ,  au  point  que ,  dans  cette  même 
histoire  ,  il  se  permit ,  sur  de  simples  soup- 
çons en  l'air,  de  traiter  sans  détour  Torri- 
celli  de  plagiaire.  (^)  Tout  est  vrai  et  tout 
est  faux  au  gré  de  Tesprit  de  parti:  il  prouve 
ce  qu'il  veut,  il  nie  ce  qu'il  veut;  il  se  mo- 


(1)  Montucla,  Hist.  des  mathém. ,  pag.  55,  59  et  60. 

(2)  «Pascal,  dans  son  Histoire  de  la  roulette,  traita 
«  sans  détour  Torricelli  de  plagiaire.  J'ai  lu  avec  beau- 
«  coup  de  soin  les  pièces  du  procès,  et  j'avoue  que  /'ae- 
«  eusation  de  Pascal  vie  paraît  un  peu  hasardée.  » 
(  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages,  etc.  p.  xciij.  )  Il  va  sans 
dire  que  ces  mots  un  peu  hasardée,  à  cette  place  et  sous 
cette  plume,  signifient  foiit-à-fait  impardonnable. 
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que  de  tout,  et  ne  s^aperçoit  jamais  qu'on  se 
moque  de  lui.  On  nous  répète  sérieusement, 
au  XlXc  siècle,  les  contes  de  M"^^  Perrier, 
sur  la  miraculeuse  enfance  de  son  frère  ; 
on  nous  dit ,  avec  le  même  sang-froid , 
qu'avant  Tûge  de  seize  ans ,  il  avait  composé 
sur  les  sections  coniques  un  petit  ouvrage 
qui  fut  regardé  alors  comme  un  prodige  de 
sagacité;  (1)  et  Ton  a  sous  les  yeux  le  témoi- 
gnage authentique  de  Descartes  ,  qui  vit  le 
plagiat  au  premier  coup-d''œil,  et  qui  le 
dénonça ,  sans  passion  comme  sans  détour , 
dans  une  correspondance  purement  scien- 
tifique. (2) 

Même  partialité,  même  défaut  de  bonne 
foi  à  propos  de  la  fameuse  expérience  du 
Puy-de-Dôme.  On  nous  assure  que  Vexplica- 
tion  du  plus  grand  phénomène  de  la  nature 


(i)  Disc,  sur  la  y'ie  et  les  ouvrages,  elc.  pag.  xxij. 

(9)  J'ai  reçu  rEssai  touchant  les  coniques,  du  fils 
de  M.  Pascal  (  Etienne)  j  et  avant  que  d'en  avoir  lu  la 
moitié,  faî  jugé  qiCil  avait  pris  presque  tout  de 
M.  Desargues,  ce  qui  ni'a  été  confiriné  incontinent 
après  par  la  confession  qu'il  en  fit  lui-même.  (Lelt.de 
Descartes  au  P.  Mcrscnne,  dans  le  Recueil  de  ses  lettres, 
in-12,  1725,  tom.  II.  lettre  38,  pag.  179.  )  Quand  l'Iiis- 
toireaurait  le  droit  de  contredire  de  pareils  témoignages, 
file  n'aurait  pas  le  droit  de  les  passer  sous  silence. 
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est  PRiNCiPALEMETST  due  aux  expériences  et  aux 
réflexions  de  Pascal.  (1  ) 

Et  moi,  je  crois,  sans  la  moindre  crainte 
d'hêtre  trop  dogmatique,  que  l'' explication  d^un 
phénomène  est  due  principalement  à  celui 
qui  Va  expliqué,  Or ,  comm^e  il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute  sur  la  priorité  de  Torricelli,  (2) 
il  est  certain  que  Pascal  n'y  a  pas  le  moindre 
droit.  L'expérience  du  baromètre  n'était 
qu'un  heureux  corollaire  de  la  vérité  décou- 
verte en  Italie;  car  si  c'est  l'air,  en  sa  qua- 
lité de  fluide  pesant,  qui  tient  le  mercure 
suspendu  dans  le  tube ,  il  s'en  suivait  que  la 
colonne  d'air  ne  pouvait  diminuer  de  hauteur 
et  par  conséquent  de  poids ,  sans  qpae  le 
mercure  baissât  proportionnellement. 

Mais  cette  expérience  même,  Pascal  ne 
l'avait  point  imaginée.  Descartes  qui  en  de- 
mandait les  détails  deux  ans  après  à  l'un  de 
ses  amis ,  lui  disait  :  J'avais  droit  de  les  at- 
tendre de  M,  Pascal  plutôt  que  de  vous , 


(1)  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages,  etc.  p.  xxx. 

(2)  Torricelli  mourut  en  1647.  Sa  découverte  relative 
au  baromètre  est  constatée  dans  sa  lettre  à  l'abbé,  depuis 
cardinal  Michel-Ange  Ricci,  écrite  en  1G44;  et  par  la 
réponse  de  cet  abbé.  (  Sloria  délia  letter.  Ital.  di  Ti- 
raboschi,  lom.  VIII,  liv.  II,  n.  22. 


1  r. 
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parce  que  c'est  mol  qui  l'ai  avisé  il  y  a  deux 
ans  défaire  celte  expérience  ,  et  qui  V  ai  as- 
suré que  bien  que  je  ne  l'eusse  pas  faite ,  je 
ne  doutais  pas  du  succès,  (1) 

A  cela  on  nous  dit  :  ce  Pascal  méprisa  la 
(c  réclamation  de  Descartes  ,  oa  ne  fit  au- 
cc  cune  réponse;  car  dans  un  précis  histori- 
ct  que  publié  en  1  6  a  1  ,  il  parla  ainsi  à  son 
ce  tour....  (2)  >3 

En  premier  lieu,  c'est  comme  si  Ton  disait  : 
Pascal  ne  daigna  pas  répondre  ;  car  il  répon- 
dit; mais  voyons  enfin  ce  que  Pascal  répondit  : 

//  est  véritable,  et  je  vous  le  dis  hardiment^ 
que  cette  expérience  est  de  mon  invention; 
et  parta^'T  je  puis  dire  que  la  nouvelle  con- 
naissance qiielle  nous  a  découverte  est  en- 
tièrement de  moi.  (3) 


(1)  Lettre  de  Descartes,  à  M.  de  Carcavi,  tome  VI, 
pag. 179. 

(2)  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages ,  etc.,  pag.  xxxix. 

(3)  Précis  historique  adressé  par  Pascal  à  un  AI.  de 
Ribe.yra ,  ib.  pag.  xxxix.  —  Observons  en  passant  que  le 
PARTANT  de  Pascal  est  très  faux;  car,  à  supposer  uiéme 
qu'il  lût  l'auteur  de  l'expérience,  il  s'en  suivrait  qu'il 
aurait  appuyé  la  nouvelle  connaissance  par  une  expé- 
rience très  belle,  très  ingénieuse,  très  décisive  ;  mais 
nullement  qu'elle  lût  enlicrenient  de  lui,  ce  qui  est 
manifestement  faux,  et  faux  même  jusqu'à  impatienter 
la  conscieace. 
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Là-dessus  le  docte  biographe  fait  Tobserva- 
tion  suivante  :  Contre  un  homme  tel  que  Pas- 
cal 5  il  ne  faut  pas  se  contenter  de  dire  froi- 
dement^ une  année  après  l'expérience  :  J'en 
ai  donné  Fidée;  il  faut  le  prouver,  (1)  Rétor- 
quons ce  raisonnement. 

Contre  un  homme  tel  que  Descartes ,  qui 
n'appartenait  à  aucune  secte  ,  qui  n'est  connu 
par  aucune  calomnie,  par  aucun  trait  de 
mauvaise  foi,  par  aucune  falsification,  il  ne 
faut  pas  se  contenter  de  dire  froidement^  une 
année  après  la  mort  du  grandv  homme ,  et 
après  avoir  gardé  le  silence  pendant  qu'il 
pouvait  se  défendre  :  Je  vous  le  dis  hardi- 
ment ,  cette  expérience  est  de  mon  invention  ; 

IL  FAUT  LE  PROUVER.  (2) 

Je  n'entends  donc  point  nier  le  mérite  dis- 
tingué de  Pascal  dans  Tordre  des  sciences  ; 


(1)  Disc,  sur  la  vie  elles  ouvrages,  etc.  pag.  x^ix. 

(2)  Un  bel  exemple  de  l'esprit  de  parli  qui  ne  veut  con- 
venirde  rien,  se  trouve  dans  ce  même  discours  si  sou- 
vent cité.  On  y  lit  (pag.  xj)  que  si  l'une  des  lettres  de 
Descartes,  quijjoi'îe  la  date  de  Tannée  1631  (tom.  I, 
des  lett.  pag.  439) ,  a  été  en  effet  écrite  dans  ce  temps- 
là,  on  voit  qu'il  y  avait  alors ,  relative  nient  à  la  pe- 
santeur de  Vair,  à  j)eu  près  les  mêmes  idées  que 
Torricelli  mit  dans  la  suite  au  jour,  ceci  est  véritable- 
ment étrange!  La  date  d'une  lettre  ne  subsiste-elle  pas 
jusqu'à  ce  qu'on  la  prouve  fausse. 
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je  ne  dispute  à  aucun  homme  ce  qui  lui  ap- 
partient; je  dis  seulement  que  ce  mérite  n 
été  fort  exagéré ,  et  que  la  conduite  de  Pas- 
cal ,  dans  TafFaire  de  la  cycloïde  et  dans  celle 
de  Texpérience  du  Puy-de-Dume ,  ne  fut 
nullement  droite  et  ne  saurait  être  excusée. 

Je  dis  de  plus  que  le  niérite  littéraire  de 
Pascal  n'a  pas  été  moins  exagéré.  Aucun 
homme  de  goût  ne  saurait  nier  que  les  Lettres 
pro\inciales  ne  soient  un  fort  joli  libelle  ,  et 
qui  fait  époque  même  dans  notre  langue , 
puisque  c'est  le  premier  ou"VTage  véritable- 
ment français  qui  ait  été  écrit  en  prose.  Je 
n"en  crois  pas  moins  qu'une  grande  partie  de 
la  réputation  dont  il  jouit  est  due  de  même 
à  l'esprit  de  faction  intéressé  à  faire  valoir 
l'ouvrage ,  et  encore  plus  peut-être  à  la  qua- 
lité des  hommes  qu'il  attaquait.  C'est  une  ob- 
servation incontestable  et  qui  fait  beaucoup 
d'honneur  aux  Jésuites ,  qu'en  leur  qualité 
àe  janissaires  de  r Eglise  catholique^  ils  ont 
toujours  été  l'objet  de  la  haine  de  tous  les 
ennemis  de  cette  Eglise.  Mécréants  de  toutes 
couleurs ,  protestants  de  toutes  les  classes  , 
jansénistes  surtout  n'ont  jamais  demandé 
mieux  que  d'humilier  cette  fameuse  société  , 
ils  devaient  donc  porter  aux  nues  un   livre 
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destiné  à  lui  faire  tant  de  mal.  Si  les  Lettres 
provinciales^  avec  le  même  mérite  littéraire, 
avaient  été  écrites  contre  les  capucins ,  il  y 
a  longtemps  qu'on  n'en  parlerait  plus.  Un 
homme  de  lettres  français  du  premier  ordre, 
mais  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  nommer,  me 
confessait  un  jour,  téle-à-tête,  qu  il  n  avait  pu 
supporter  la  lecture  des  Petites-Lettres.  (1) 
La  monotonie  du  plan  est  un  grand  défaut 
de  l'ouvrage  :  c'est  toujours  un  Jésuite  sot  qui 
dit  des  bêtises ,  et  qui  a  lu  tout  ce  que  son 
ordre  a  écrit.  M""®  de  Grignan,  au  milieu 
même  de  Telfervescence  contemporaine ,  di- 
sait déjà  en  bâillant  :  C'est  toujours  la  même 
chose,  et  sa  spirituelle  mère  l'en  grondait.  (2) 
L'extrême  sécheresse  des  matières  et  Tim- 
perceptible  petitesse  des  écrivains  attaqués 
dans  ces  lettres ,  achèvent  de  rendre  le  livre 
assez  difficile  à  lire.  Au  surplus ,  si  quelqu'un 
veut   s'en  amuser,  je  ne   combats  de  goût 


(1)  Je  ne  mérite  pas  le  litre  d'homme  de  lettres ,  il  s'en 
faut  ;  mais  du  veste,  je  trouve  dans  ces  lignes  ma  propre  his^ 
toire.  J'ai  essayé ,  j'ai  fait  effort  pour  lire  un  volume  des  Pro- 
vinciales, et  je  l'avoue  ù  ma  honte,  le  livre  m'est  tombé  des 
mains.  [Note  de  l'éditeur.) 

(2)  Lettres  de  Madame  de  Sévlgné.  (Lettre  753 ,  du  21  dé- 
cembre 1G89.) 
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contre  personne  ;  je  dis  seulement  que  Tou- 
VTage  a  dû  nux  circonstances  une  grande 
partie  de  sa  réputation,  et  je  ne  crois  pas 
qu'aucun  homme  impartial  me  contredise 
sur  ce  point. 

Sur  le  fond  des  choses  considérées  pure- 
ment d'une  manière  philosophique,  on  peut 
je  pense  ,  s'en  rapporter  aux  jugements  de 
Voltaire  qui  a  dit  sans  détour  :  //  est  'vrai 
que  tout  le  Vwre  porte  sur  un  fondement 
faux ^  ce  qui  est  visiblt,  (!) 

Mais  c''est  surtout  sous  le  point  de  Mie  re- 
ligieux que  Pascal  doit  être  envisagé  ;  il  a  fait 
sa  profession  de  foi  dans  les  Lettres  provin- 
ciales ;  elle  mérite  d'être  rappelée  :  Je  vous 
déclare  donc,  dit-il,  que  Je  ji'ai ,  grâce  à 
Dieu,  d'attache  sur  la  terre  qua  la  seule 
Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine, 
dans  laquelle  je  veux  vivre  et  mourir,  et 
dans  la  communion  avec  le  Pape  son  souve- 
rain chef,  hors  de  laquelle  je  suis  persuadé 
qùil  rty  apoint  de  salut.  (Lett.  17.) 

Nous  avons  vu  plus  haut  le  magnifique 
témoignage  qu'il  a  rendu  au  Souverain  Pon- 
tife. Voilà  Pascal  catholique  et  jouissant  plei- 

(1)  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  lom.  IIÏ,  chap.  37. 
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nement  de  sa  raison.  Ecoutons  maintenant 
le  sectaire  : 

«  J'ai  craint  qne  je  n'eusse  mal  écrit  en 
ce  me  voyant  condamné;  mais  l'exemple  de 
«  tant  de  pieux  écrits  me  fait  croire  au  c on- 
ce traire.  (1)  Il  n'est  plus  permis  de  bien 
ce  écrire ,  tant  l'inquisition  est  corrompue  et 
ce  ignorante.  Il  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu 
ce  qu'aux  hommes.  Je  ne  crains  rien,  je 
ce  n'espère  rien.  Le  Port-Royal  craint,  et  c'est 

ce  une  mauvaise  politique Qiiaîid  ils  ne 

ce  craindront  plus,  ils  se  feront  plus  craindre. 
ce  Le  silence  est  la  plus  grande  persécution, 
ce  Jamais  les  Saints  ne  se  sont  tus.  Il  est 
ce  vrai  quïl  faut  vocation;  mais  ce  n'est  pas 
ce  des  arrêts  du  conseil  qu'il  faut  apprendre 
ce  si  Ton  est  appelé  ,  mais  de  la  nécessité  de 
ce  parler.  Si  mes  lettres  sont  condamnées  à 
ce  Rome ,  ce  que  fy  condamne  est  condamné 
ce  dans  le  ciel.  L'inquisition  (le  tribunal  du 
ce  Pape  pour  l'examen  et  Is   condamnation 


(1)  Pascal  au7'ait  bien  dû  nommer  vn  de  ces  pieux 
écrits  condamnés  en  si  grand  nombre  par  l'autorité 
légitime.  Les  sectaires  sont  plaisants  î  Ils  appellent 
pieux  écrits]es  écrits  de  leur  parti  ;  puis  ils  se  plaignent 
des  condamnations  lancées  contre  les  2Jieux  écrits. 


80  DE  l'église  gallicane. 

ce  des   livres  )   et   la  société    (  des  Jésuites  ) 

ic  sont  les  deux  fléaux  de  la  vérité.  (1)  ':> 

Calvin  n'aurait  ni  mieux,  ni  autrement  dit, 
et  il  est  bien  remarquable  que  Voltaire  n'a 
pas  fait  difliculté  de  dire  sur  cet  endroit  des 
Pensées  de  Pascal  dans  son  fameux  Com- 
mentaire ,  que  si  quelque  chose  peut  justifier 
Louis  XIV  (Vai^oir  persécuté  les  jansénistes^ 
c'est  assurément  ce  paragraphe,  (2) 

Voltaire  ne  dit  rien  de  trop.  Quel  gouver- 
nement ,  s'il  n'est  pas  tout-à-fait  aveugle , 
pourrait  supporter  Thomme  qui  ose  dire  : 
Point  d'autorité  !  cest  à  moi  de  juger  si  fai 
vocation.  Ceux  qui  me  condamnent  ont  tort , 
puisqu''ils  ne  pensent  pas  comme  moi.  Qu'^est- 
ce  que  F  Eglise  gallicane?  qu'' est-ce  que  le 
Pape?   qu'est-ce    que   t Eglise    universelle? 


(1)  Pensées  de  Pascal,  tome  II,  article  17,  n.  82, 
pag.  218. 

(2)  Note  Je  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  pag.  354.  On 
voit  ici  le  mol  àe  persécuter  em\i\oYé  dans  un  sens  tout 
parliculiiT  à  notre  siècle.  Selon  le  style  ancien ,  c'est  la 
vérité  qui  était  persécutée;  aujourd'hui  c'est  l'erreur  ou 
le  crime.  Les  décrets  des  rois  de  France  contre  les  cal- 
vinistes ou  leurs  cousins ,  sont  des  persécutions , 
comme  les  décrets  des  empereurs  païens  contre  les  chré- 
tiens :  bienlôt,  s'il  plait  à  Dieu,  on  nous  dira  que  les 
tribunaux  ]yersécuteiit\es  assassins. 
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qu'est-ce  que  le  parlement  ?  qu'est-ce  que  le 
conseil  du  roi  ?  qu  est-ce  que  le  roi  lui-même 
en  comparaison  de  moi  ? 

Et  tout  cela  de  la  part  de  celui  qui  n'a 
cessé  de  parler  contre  le  moi;  qui  nous 
avertit  que  le  moi  est  haïssable  parce  qu'il 
est  injuste  ,  et  se  fait  centre  de  tout;  que  la 
piété  chrétienne  anéantit  le  moi,  et  que  la 
simple  civilité  humaine  le  cache  et  le  sup- 
prime. (1) 

Mais  tous  les  sectaires  se  ressemblent  : 
Luther  nVt-il  pas  dit  au  Saint-Père  :  Je 
suis  entre  vos  mains  :  coupez,  brûlez;  or- 
donnez de  moi  tout  ce  qui  vous  plaira  ?  Ç2) 
N'a-t-il  pas  ajouté  :  Et  moi  aussi  Je  veux 
que  le  Pontife  romain  soit  le  premier  de 
tous?  (3)  Blondel  na-t-il  pas  dit  :  Les  pro- 
testants rHentendent  contester  a  Vancienne 
Home ,  ni  la  dignité  du  Siège  apostolique , 
ni  la  primatie..,,  qiCil  exerce  d'une  certaine 
m.anière  sur  T Eglise  universelle!  (4)  Hou- 
theim  (Febronius)  n'a-t-il  pas  décidé   qiCil 


(1)  Pensées  de  Pascal,  tom.  I,  n.  I72j  tom.  II ,  p.  221, 
n.  81. 

(2)  Epist.  ad  Leonem  X. 

(3)  Epist.  ad  Emserum, 

(4)  Blondel,  De primatu  in  Ecclesiâ,  pag.  84. 
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faut   rechercher  et   retenir  à   tout   prix   la 
communion  avec  le  Pape  ^  (1)  etc. ,  etc.  ? 

JMais  quand  on  en  viendra  aux  explica- 
tions ,  et  *qu  il  s'agira  de  leur  propre  cause  , 
ils  vous  diront  alors  que  le  décret  du  Pape 
qui  les  a  condamnés  est  nul,  parce  qu'il  est 
rendu  sans  cause ,  sans  formes  canoniques 
et  sans  autre  fondement  que  V autorité  pré- 
tendue du  Pontife  ;  (2)  que  la  soumission  est 
due  à  ses  jugements ,  alors  seulement  que 
les  passions  humaines  ne  s''y  mêlent  point , 
et  qu''ils  ne  blessent  nullement  la  vérité;  (3) 
que  lorsque  le  Pape  a  parlé  ,  il  faut  exa- 
miner si  c'est  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  qui 
a  parlé ,  ou  bien  la  cour  de  ce  même  Pon- 
tife ,  qui  parle  de  temps  en  temps  d'une  ma- 
jiière  toute  profane  ;  (4)  que  ce  qui  est  con- 
damné à  Rome  peut-être  approuvé  dans  le 
ciel;  (o)  que  6 est  assez  souvent  une  marque 
de  V intégrité  d'un  livre,  que  davoir  été  cen- 

(1)  Febron.  tom.  I ,  pag.  170. 

(2)  Deere tum  illud  est  ex  omni  parte  invaUdum  et 
nullum  quia  condilmn  est  sine  causa,  elc.  (Quesnel, 
in  epist.  abbalis  ad  quemd.  curiae  rom.  Pioelatura.) 

(3)  Quando  non  opparet  admixta  passio,  quando 
veritati  nuUatenûs prœjudicat.  iJ.  ibid.  pag.  3. 

(4)  Quœ  subinde  valdè  profana  loquitur.  Febron. 
tom.  II,  pag.  333. 

(5)  Pascal,  ci-dessus,  pag.  34. 
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suré  à  Rome  ;  (1)  que  V Eglise  romaine  est 
à  la  i'éritê  le  sacré  lit  nuptial  de  Jésns- 
Christ ,  la  mère  des  Eglises  et  la  maîtresse 
du  monde  ;  qu'il  n^ était  donc  jamais  permis 
de  lui  résister;  mais  qi/à  V égard  de  la  cour 
romaine ,  c'était  pour  tout  souverain ,  et 
même  pour  tout  houime  quelconque  qui  en 
avait  le  pouvoir^  wie  œuf^re  plus  méritoire 
de  lui  résister  y  que  celle  de  combattre  les  enne- 
mis mêmes  du  nom  chrétien;  (2)  que  les  héré- 
sies sont  perpétuées  par  les  injustes  prétentions 
de  la  cour  de  Rome;  (3)  que  le  pape  Inno- 
cent X,  en  condamnant  les  cinq  propositions^ 
avait  voulu  se  mettre  en  possession  d'une 
nouvelle  espèce  d"* infaillibilité  qui  touchait  à 
r hérésie  protestante  de  r esprit  particulier  ;  (4) 
que  ce  fut  une  grande  imprudence  de  faire 

(1)  Lettre  d'un  anonyme  janséniste  à  un  ecclésiasti- 
que, citée  par  le  P.  Daniel,  Entret.  v,  pag.  160. 

(2)  Purissimum  thalamum  Christi,  matrein  eccle- 
siarum,  muiidi  dominam;  etc.  curice  romcmœ  loîigè 
majore  pietate  résistèrent  reges  et  principes,  et  qui- 
cicmque  possunt  quàin  ipsis  Turcis.  (Luth.  0pp. 
tom.  I,  epist.  84,  pag.  125.) 

{3)  Dessein  des  Jésuites,  ipag.  21  et  22,  dans  FUistoire 
des  cinq  propositions.  Liège,  3Ioumal,  in-S**,  1699» 
liv.  IV,  pag.  205,  liv- écrit  avec  beaucoup  d'exactitude 
et  d'impartialité.  Ce  Dessein  des  Jésuites  est  un  livre 
de  Port-Royal. 

(4)  Dessein  des  Jésuites,  ibid. ,  pag.  35. 
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décider  celte  cause  par  un  juge  tel  que  ce 
Pape  qui  nentendait  pas  seulement  les  ter- 
mes du  procès;  (1)  que  les  prélats  compo 
sant  rassemblée  du  clergé  de  France^  avaient 
prononcé  à  leur  tour  dans  Vajfaire  de  Jan- 
sénius ,  sans  examen  ,  sans  délibération  et 
sans  connaissance  de  cause  ;  (2)  que  l'opinion 
qu'on  doit  en  croire  TEglise  sur  un  fait  dog- 
matique, est  une  erreur  contraire  aux  senti- 
ments de  tous  les  théologiens  ^  et  qiCon  ne 
peut  soutenir  sans  honte  et  sans  infamie.  (3) 
Tel  est  le  style ,  telle  est  la  soumission  de 
ces  catholiques  sévères  qui  veulent  vivre  et 
mourir  dans  la  communion  du  Pape  ^   HORS 

DE   LAQUELLE   IL  n''Y  A  PAS  DE  SALUT,   Je    IcS   ai 

mis  en  regard  avec  leurs  frères  :  c'est  le  même 
langage  et  le  même  sentiment.  Il  y  a  seule- 
ment une  différence  bizarre  et  frappante  entre 
les  jansénistes  et  les  autres  dissidents.  Cest 
que  ceux-ci  ont  pris  le  parti  de  nier  fautorité 
qui  les  condamnait  et  même  Forigine  divine 
de  répiscopat.  Le  janséniste  s'y  prend  autre- 

(1)  Mémoire  deSainl-Âmour,  (agent  janséniste,  envoyé 
à  Rome  pour  l'affaire  des  cinq  propositions,  p.  554.) 

{^)  Réflexion  sur  la  délibér.  (Autre  livre  du  parti , 
cité  dans  la  môme  Histoire,  ibid.  pag.  265.) 

(3)  Nicole,  Lettres  sur  l'hérésie  imaginaire.  Lettre  6, 
pag.  10;  lettre  7,  pag.  7,  8  et  10. 
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ment  :  il  admet  l'autorité;  il  la  déclare  di- 
vine ,  il  écrira  même  en  sa  faveur  et  nom- 
mera hérétiques  ceux  qui  ne  la  reconnaissent 
pas  ;  mais  c'est  à  condition  qu'elle  ne  prendra 
pas  la  liberté  de  le  condamner  lui-même  ;  car 
dans  ce  cas,  il  se  réserve  de  la  traiter  comme 
on  vient  de  le  voir.  Il  ne  sera  plus  qu'un 
insolent  rebelle ,  mais  sans  cesser  de  lui  sou- 
tenir qu'elle  lia  jamais  eu ,  même  en  ses  plus 
beaux  jours ,  de  vengeur  plus  zélé ,  ni  d'en- 
fant plus  soumis;  il  se  jettera  à  ses  genoux 
en  se  jouant  de  ses  anathèmes  ;  il  protestera 
qu''elle  a  les  paroles  de  la  i^ie  étemelle,  en 
lui  disant  qu'elle  extravague. 

Lorsque  les  Lettres  provinciales  partirent , 
Rome  les  condamna ,  et  Louis  XIV ,  de  son 
côté,  nomma  pour  l'examen  de  ce  livre  treize 
commissaires  archevêques,  évêques,  docteurs 
ou  professeurs  de  théologie ,  qui  donnèrent 
l'avis  suivant  : 

ce  Nous  soussignés,  etc.  certifions,  après 
ce  avoir  diligemment  examiné  le  livre  qui  a 
ce  pour  titre  :  Lettres  proi^inciales  (avec  les 
ce  notes  de  Vendrock-Nicole)  ,  que  les  héré- 
ce  sies  deJansénius,  condamnées  par  1  Eglise, 

ce  y  sont  soutenues  et  défendues  ; certi- 

ft  fions  de  plus  que  la  médisance  et  Tinso- 
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«  lence  sont  si  naturelles  à  ces  deux  auteurs 
ce  qu''à  la  réserve  des  jansénistes ,  ils  n'épar- 
ce  gnent  qui  que  ce  soit ,  ni  le  Pape ,  ni  le.'! 
ce  évoques ,  ni  le  roi ,  ni  ses  principaux  mi- 
ce  nistres,  ni  la  sacrée  faculté  de  Paris,  ni 
ce  les  ordres  religieux;  et  qu'ainsi  ce  livre  est 
ce  digne  des  peines   que  les   lois  décernen 
ce  contre  les  libelles  fiiffamatoires  et  héréli 
ce  ques.  Fait  à  Paris  ,  le  4  Septembre  1660 
ce  Signé    Henri   de  Rennes,    Hardouin    de 
ce  PJiodez  ,  François  d'Amiens ,  Charles  de 
ce  Soisso7is ,  etc.  » 

Sur  cet  avis  des  commissaires ,  le  livre 
fut  condamné  au  feu  par  arrêt  du  conseil 
d'état."  (1) 

On  connaît  peu,  ou  l'on  remarque  peu 
cette  décision  qui  est  cependant  d'une  justice 
évidente. 

Supposons  que  Pascal,  ayant  conçu  des 
scrupules  de  conscience  sur  son  livre ,  se  fîit 
adressé  à  quelque  directeur  pris  hors  de  sa 

(1)  On  peut  lire  ces  pièces  dans  V Histoire  des  cinq 
propositions,  pag.  175.  Voltaire,  comme  on  sait,  a  dit, 
en  parlant  des  Lettres  provinciales  ,  dans  son  calalo- 
gue  des  écrivains  du  XVIF  siècle  :  Il  faut  avouer  que 
Pouvrage  entier  porte  à  faux.  Quand  Voltaire  et  les 
évêques  de  France  sont  d'accord,  il  semble  qu'on  peut 
être  de  leur  avis  en  toute  sOireté  de  conscience. 
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secte,  pour  avoir  son  avis,  et  qxi'il  eût  dé- 
buté par  lui  dire  en  général  : 

ce  Xai  cru  devoir  tourner  en  ridicule  cl 
ce  diffamer  une  société  dangereuse,  w 

Cette  première  ouverture  eût  produit  in- 
failliblement le  dialogue  qui  suit  : 

LE    DIRECTEUR. 

ce  (Qu'est-ce  donc ,  monsieur^  que  cette  so- 
ce  ciété  ?  S'agit-il  de  quelque  société  occulte , 
ce  de  quelque  rassemblement  suspect,  dé- 
ce  pourvu  d'existejice  légale  ?  îj 

PASCAL. 

ce  Au  contraire ,  mon  père  :  il  s'agit  d'une 
ce  société  fameuse ,  d'une  société  de  prêtres 
ce  répandus  dans  toute  TEurope ,  particuliè- 
ce  rement  en  France.  53 

LE   DIRECTEUR. 

ce  Mais  cette  société  est-elle  suspecte  à 
ce  r Eglise  et  à  l'Etat  ?  m 

PASCAL. 

ce  Nullement ,  mon  père  ;  le  Saint-Siège  au 
ce  contraire  Testîme  infiniment ,  et  Ta  sou- 
ce  vent  approuvée.  L'Eglise  l'emploie  depuis 
ce  plus  de  deux  siècles  dans  tous  ses  grands 
ce  travaux;  la  même  société  élève  presque 
ce  toute  la  jeunesse  européenne;  elle  dirige 
c<.  une  foule  de  consciences  ;  elle  jouit  surtout 
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«  de  la  confiance  du  roi,  notre  maître;   et 
ce  c''est  un  grand  nialheur ,   car  cette   con- 
cc  fiance  universelle  la  met  à  même  de  faire 
ce  des  maux   infinis  que  j'ai  voulu  prévenir 
«  Il  s'agit  des  Jésuites ,  en  un  mot.  » 
le  directeur. 

ce  Ah  !  vous  nî étonnez  ;  et  comment  donc 
Cl  a^>ez-vous  argumenté  contre  ces  pères  ?  >j 
pascal. 

ce  J'ai  cité  une  foule  de  propositions  con- 
ce  damnables ,  tirées  de  livres  composés  par 
«  ces  pères  dans  des  temps  anciens  et  dans 
ce  les  pays  étrangers  ;  livres  profondément 
ce  ignorés  ,  et  partant  infiniment  dangereux  , 
ce  si  je  n'en  avais  pas  fait  connaître  le  venin. 
ce  Ce  n'est  pas  que  j'aie  lu  ces  livres,  car  je 
ce  ne  me  suis  jamais  mêlé  de  ce  genre  d 
ce  connaissances;  mais  je  tiens  ces  textes  de 
ce  certaines  mains  amies ,  incapables  de  me 
ce  tromper.  J'ai  montré  que  Tordre  était  soli- 
ce  daire  pour  toutes  ces  erreurs,  et  j'en  ai 
ce  conclu  que  les  Jésuites  étaient  des  héréti 
ce  ques  et  des  empoisonneurs  publics,  » 

LE    DIRECTEUR. 

ce  Mais^  mon  cher  frère  ^  vous  ri^j  songez 
ce  pas.  Je  vois  maintenant  de  quoi  il  s'agit  et 
ce  à  quel  parti  vous  appartenez ,  Vous  êtes 
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t<  iinhomnie abominable  devant  Dieu.  Hâtez- 

ce  vous   de  prendre  la   plume   pour  expier 

ce  votre  crime  par  une  réparation  convenable, 

ce  De  qui  tenez-vous  donc  le  droit ^  vous,  sim- 

«■  pie  particulier ,  de  dijfamer  un  ordre  re- 

rc  ligieux ,  approuvé ,    estimé ,   employé  par 

ce  l'Eglise  universelle ,  par  tous  les  souve- 

ce  rains  de  V Europe ,  et  nommément  par  le 

ce  vôtre?  ce  droit  que  vous  ri  avez  pas  contre 

ce  un   homme   seul,    comment   ïauriez-vous 

fc  contre  un  corps?  c^est  se  moquer  des  Jé- 

cc  suites   beaucoup  moins  que  des  lois  et  de 

ce  r Evangile,   V^ous  êtes  éminemment  coupa- 

ce  ble ,  et  de  plus  éminemment  ridicule  ;  car ,  je 

ce  le  demande  à  votre  conscience  ,  y  a-t-il  au 

ce  m.onde  quelque  chose  d'^aussi  plaisant  que 

ce  de  vous  entendre  traiter  d'hérétiques  des 

cr  hommes  parfaiteinent  soumis  à  V Eglise, 

ce  qui  croient  tout  ce  quelle  croit ,  qui  con- 

ce  damnent  tout  ce  qu^elle  condamne ,  qui  se 

ce  condamneraient  eux-mêmes  sans  balancer, 

ce  s'ils  avaient   le  malheur  de  lui  déplaire; 

ce  tandis  que  vous  êtes ,  vous,  dans  un  état 

ce  public  de  rébellion ,  et  frappé  des  anathè- 

ce  mes  du  Pontife  ,  ratifiés ,  s^il  le  faut ,  par 

ce  l'Eglise  universelle?  » 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  il  faut 
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envisager  ces  fameuses  Lettres.  Il  ne  s'agit 
point  ici  de  déclamations  philosophiques  : 
Pascal  doit  être  jugé  sur  l'inflexible  loi  qu'il 
a  invoquée  lui-même  ;  si  elle  le  déclare  cou- 
pable ,  rien  ne  peut  l'excuser. 

L'habitude  et  le  poids  des  noms  exercent 
un  tel  despotisme  en  France ,  que  Tillustre 
historien  de  Fénélon,  né  pour  voir  et  pour 
dire  la  vérilé  ,  ayant  cependant  à  relever  un 
insupportid)le  sophisme  de  Pascal ,  ne  prend 
point  sur  lui  de  Tatlaquer  de  front;  il  se 
plaint  de  ces  gens  du  monde  qui ,  se  mêlant 
d'avoir  une  opinion  sur  des  matières  théolo- 
giques sans  en  avoir  le  droit ,  s'imaginent  sé- 
rieusement que,  dans  l'affaire  du  jansénisme, 
il  s'agissait  uniquement  de  savoir  si  les  cinq 
propositions  étaient  où  n'étaient  pas  mot  à 
mot  dans  le  livre  de  Jansénius ,  et  qui  là- 
dessus  s'écrient  gravement  qu'//  suffit  des 
yeux  pour  décider  une  pareille  question.  (1) 

Mais  cette  erreur  grossière ,  mise  sur  le 
compte  d'une  foule  d'hommes  ignorants  et 
inappliqués  (et  en  eifet  très  digne  d'eux )  , 
est  précisément  Terreur  de  Pascal  qui  s'écrie 
gravement  dans  ses  Provinciales  :  //  suffit  des 
jeux  pour  décider  une  pareille  question^  et 

(I)  Hist.  de  Fénclon,  lom.  II,  pag.  CIG, 
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qui  fonde  sur  cet  argument  sa  fameuse  plai- 
santerie sur  le  pape  Zacharie.  (1) 

En  général ,  un  trop  grand  nombre  d'hom- 
mes, en  France,  ont  Thabitude  de  faire,  de 
certains  personnages  célèbres ,  une  sorte  d'a- 
pothéose après  laquelle  ils  ne  savent  plus  en- 
tendre raison  sur  ces  divinités  de  leur  façon. 
Pascal  en  est  un  bel  exemple.  Quel  honnête 
homme ,  sensé  et  étranger  à  la  France ,  peut 
le  supporter ,  lorsqu'il  ose  dire  aux  Jésuites  , 
dans  sa  X Ville  Lettre  provinciale  :  C'est  par 
là  qu'est  détruite  l impiété  de  Luther,  et  c'est 
par  là  qiCest  encore  détruite  t impiété  de  ïé- 
cole  de  Molina  ? 

La  conscience  d'un  mulsuman,  pour  peu 
qu'il  connût  notre  religion  et  nos  maximes  , 
serait  révoltée  de  ce  rapprochement.  Com- 
ment donc  !  un  religieux  mort  dans  le  sein  de 
TEglise ,  qui  se  serait  prosterné  pour  se  con- 
damner lui-même  au  premier  signe  de  l'au- 
torité; un  homme  de  génie,  auteur  d'un 
système,  à  la  fois  philosophique  et  consolant, 
sur  le  dogme  redoutable  qui  a  tant  fatigué 

(2)  Plaisanterie  doublement  fausse ,  et  parce  que  le 
pape  Zacharie  n'a  jamais  dit  ce  que  Pascal,  après  tant 
d'autres,  lui  tait  dire  3  et  que  quand  même  il  l'aurait  diî^ 
la  question  de  Janséiiius  serait  toute  différente. 
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Tesprit  humain ,  système  qui  n'a  jamais  été 
condamné  et  qui  ne  le  sera  jamais  ;  car  tout 
système  publiquement  enseigné  dans  TEglise 
catholique  pendant  trois  siècles ,  sans  avoir 
été  condamné ,  ne  peut  être  supposé  con- 
damnable; (1)  système  qui  présente  après 
tout  le  plus  heureux  eiTort  qui  ait  été  fait  par 
la  philosophie  chrétienne  pour  accorder  en- 
semble ,  suivant  les  forces  de  notre  faible  in- 
telligence, rcs  olini  dissociahiles^  libertatem 
et  PRiNCiPATuaif,  L'auteur,  dîs-je,  de  ce  système 
est  mis  en  parallèle  avec  qui?  avec  Luther, 
le  plus  hardi ,  le  plus  funeste  hérésiarque  qui 
ait  désolé  TEglise  ;  le  premier  surtout  qui  ait 
marié,  dans  l'occident,  l'hérésie  à  la  poli- 
tique ,  et  qui  ait  véritablement  séparé  des 
souverainetés.  —  il  est  impossible  de  retenir 


(1)  On  sait  que  l'esprit  de  parti,  qui  ne  rougit  de  rien  est 
allé  jusqu'à  fabriquer  une  bulle  qui  anathématise  ce  système. 
Observons  que  ces  rebelles  qui  bravent  les  décrets  du  Saint- 
Siège,  les  croient  cependant  d'un  tel  poids  dans  leurs  con- 
Bciences,  qu'on  les  verra  descendre  jusqu'au  rùle  de  faussaires 
pour  se  procurer  cet  avantage  contre  leurs  adversaires.  Ainsi, 
m  bravant  l'autorité ,  ils  la  confessent.  On  croit  voir  Pho- 
lius  demander  au  Pape  le  titre  de  patriarche  œcuménique, 
puis  se  révolter  contre  lui ,  parce  que  le  Pape  l'avait  refuj^é. 
Ainsi ,  la  conscience  demandait  la  grâce,  et  l'orgueil  se  ven- 
geait du  refus. 
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son  indignation  et  de  relever  de  sang-froid 
cet  insolent  parallèle. 

Et  que  dirons-nous  de  Pascal  scandalisant 
même  les  jansénistes  en  exagérant  leur  sys- 
tème? D'abord  il  avait  soutenu  que  les  cinq 
propositions  étaient  bien  condamnées  ,  mais 
qu''elles  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  livre  de 
Jansénius  ;  (  XYII^  et  X Ville  Lettres  prov.  ) 
biertôt  il  décida  au  contraire  que  les  Papes 
s'étaient  trompés  sur  le  droit  même  ;  que  la 
doctrine  de  TEvêque  dTpres  était  la  même 
que  celle  de  saint  Paul^  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Prosper.  (1)  Enfin  ^  dit  son  nouvel 
historien ,  les  Jésuites  furent  forcés  de  con- 
venir que  Pascal  était  mort  dans  les  prin- 
cipes du  jansénisme  le  plus  rigoureux ,  (2) 


(1)  Il  fut  traité  assez  lestement  sur  ce  sujet  par  un 
écrivain  du  parti  :  Onnepeiit  guère,  dit-il,  compter 
sur  son  témoignage....  parce  qu'il  était  peu  instruit.... 
et  parce  que,  sur  des  fondejuents  faux  et  incer- 
tains, il  faisait  des  systèmes  qui  ne  subsistaient  que 
dans  son  esprit.  (Lettre  d'un  ecclésiastique  à  l'un  de 
ses  amis.)  Racine  atteste  dans  son  Histoire  de  Port-Royal 
(Ile  part.  pag.  253  de  l'édit.  citée)  que  Pascal  avait 
écrit  pour  combattre  le  sentiment  d'Arnaud.  Ce  qui 
s'accorde  fort  bien  avec  ce  qu'on  vient  de  lire. 

(2)  Discours  sur  la  vie  et  sur  les  écrits,  etc.  pag.  cxxx 
—  Habemu*  coiifitentem  reum. 
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éloge  remarquable  que  les  Jésuites  ne  contre 

diront  sûrement  pas. 

L'inébranlable  obstination  dans  Terreur, 
'invincible  et  systématique  mépris  de  Tauto- 
rité,  sont  le  caractère  éternel  de  la  secte.  On 
vient  de  le  lire  sur  le  front  de  Pascal  ;  Arnaud 
ne  le  manifesta  pas  moins  visiblement.  RIou- 
rant  à  Bruxelles  plus  qu'octogénaire,  il  veut 
mourir  dans  les  bras  de  Quesnel,  il  l'appelle  à 
lui;  il  meurt  après  avoir  protesté,  dans  son  tes- 
tament ,  quïl  persiste  dans  ses  sentiments,  (i  ) 

ii)  ffist.  des  cinq  propositions,  liv.  I;pag.  iS. 


» 
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CHAPITRE  X. 

RELIGIEUSES    DE    PORT-ROYAL. 

]\Iais  qaa-t-on  vu  dans  ce  genre  d'égal  au 
délire  d-es  religieuses  de  Port-Royal  ?  Bossuet 
descend  jnsquà  ces  vierges  folles  ;  il  leur 
adresse  une  lettre  qui  est  un  li\Te ,  pour  les 
convaincre  de  la  nécessité  d'obéir.  La  Sor- 
bonne  a  parlé ,  TEglise  gallicane  a  parlé ,  le 
Souverain  Pontife  a  parlé,  TEglise  universelle 
a  parlé  aussi  à  sa  manière ,  et  peut-être  plus 
haut ,  en  se  taisant.  Toutes  ces  autorités  sont 
nulles  au  tribunal  de  ces  filles  rebelles.  La  su- 
périeure a  l'impertinence  d'écrire  à  Louis  XIV 
une  lettre  oii  elle  le  prie  de  vouloir  bien  con- 
sidérer s'' il  pouvait  en  conscience  supprimer , 
sans  jugement  canonique  ,  un  monastère  lé- 
gitimement établi  pour  donner  des  servantes 
a  Jésus-Christ  dans  la  suite  de  tous  les 

SIÈCLES.  (1) 

(I) Racine,  ibid.  psg.  Sîi,  Qui  ne  rirait  de  la  suite  de 
tous  les  siècles?  Cepeedant  il  ne  suffit  pas  de  rire;  il 
faut  encore  voir ,  dans  ce  passage  l'orgueil  de  la  secte , 
immense  sous  le  bandeau  de  la  mère  Agnès,  comme  sous 
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Ainsi  des  religieuses  s'avisent  d'avoir  un 
avis  contre  une  décision  solennelle  des  deux 
puissances,  et  de  prolester  qiCelles  ne  peuvent 
obéir  en  conscience  ;  et  Ton  s'étonne  que 
Louis  XIV  ait  très  sagement  et  très  modé- 
rément dispersé  les  plus  folles  (dix-huit  seu- 
lement sur  quatre-vingts)  en  différents  mo- 
nastères ,  pour  éviter  le  contact  si  fatal  dans 
les  moments  d'effervescence.  11  pouvait  faire 
plus  sans  doute  ;  mais  que  pouvait-il  faire  de 
moins? 

Racine,  qui  nous  a  raconté  ces  grajids  évé- 
nements ,  est  impayable  avec  son  pathétique. 
Les  entrailles  de  la  mère  Agnès  ^  dii-W.^  furent 
émues,  lorsqitelle  vit  sortir  ces  pauvres  filles 
(des  pensionnaires)  qu'on  venait  enlever  les 
unes  après  les  autres ,  et  qui ,  comme  d'inno* 
cents  agneaux ,  perçaient  le  ciel  de  leurs 
cris ,  en  venant  prendre  congé  d'elle  et  lui 
demandant  sa  bénédiction,  (1) 


la  lugubre  calolte  d'Arnaud  ou  de  Quesncl.  Observons  en 
passant  que  si  le  Père  général  des  Jésuites  s'était  permis, 
en  1762 ,  d'écrire  au  roi  Louis  XV  une  lettre  semblable 
par  le  style ,  mais  un  peu  mieux  motivée  pour  le  fond  des 
choses ,  on  aurait  crié  de  tous  cùtés  à  la  folie ,  peut-être  môme 
à  la  majesté  lésée. 

(1)  Racine ,  ibid.  pag.  215. 
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En  lisant  cette  citation  détachée  ,  on  serait 
porté  à  croire  qu'il  s'agit  de  quelque  scène 
atroce  de  l'Histoire  ancienne,  d''une  ville  prise 
d'assaut  dans  les  siècles  barbares,  (1)  ou 
d'un  proconsul  du  quatrième  siècle,  arrachant 
des  vierges  chrétiennes  aux  bras  maternels 
pour  les  envoyer  à  l'échafaud ,  en  prison  ou 
ailleurs  :  —  mais  non  :  c'est  Louis  XIV,  qui , 
de  l'avis  de  ses  deux  conseils  d'Etat  et  de 
conscience ,  enlève  de  jeunes  pensionnai- 
res (2)  au  monastère  de  Port-Royal,  où  elles 
auraient   infailliblement  achevé  de  se  gâter 

l'esprit,   pour  les    renvoyer chez    leurs 

parenls. 

.   Quis  ,  taiio  fando  , 
Tempcret  à  lacrymis ,....? 

Voilà  ce  qu'on  nommait  et  ce  qu'on  nomme 
encore  persécutiofi.  Il  faut  cependant  avouer 
que  celle  de  Dioclétien  avait  quelque  chose 
de  plus  sombre. 

(1)  Twn  pavidœ   lectis   maires  ingentibiis   errant, 
Amplexœque  tenent  postes  ,  atqiie  oscula  fîgunt. 

(Virg.^En.  II.  v.  490  et  491.) 
Pour  les  mèi'cs  de  Troie  l'affaire  cl  ait  un  peu  plus  sé- 
rieuse-, cependant  c'est  à  peu  près  le  même  style. 

(2)  Racine  n'en  nomme  que  deux,  mesdemoiselles  do 
Luyncs  et  de  Baguols. 
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CHAPITRE  XI. 

DE    LA    VERTU    BORS    DE    l'ÉGLISE. 

Qu''ON  vienne  maintenant  nous  vanter  la 
piété,  les  mœurs,  la  vie  austère  des  gens 
de  ce  parti.  Tout  ce  rigorisme  ne  peut  être 
en  général  qu'une  mascarade  de  Forgueil,  qui 
se  déguise  de  toutes  les  manières  ,  même  en 
humilité.  Toutes  les  sectes  pour  faire  illusion 
aux  autres  et  surtout  à  elles-mêmes,  ont  be- 
soin du  rigorisme  ;  mais  la  véritable  morale 
relâchée  dans  l'Eglise  catholique,  c'est  la  dé- 
sobéissance. Celui  qui  ne  sait  pas  plier  sous 
Taulorité,  cesse  de  lui  appartenir.  De  savoir 
ensuite  jusqu'à  quel  point  l'homme  qui  se 
trompe  sur  le  dogme  peut  mériter  dans  cet 
état,  c'est  le  secret  de  la  Providence  que  je 
n'ai  point  le  droit  de  sonder.  Veut-elle  agréer 
d'une  manière  que  j'ignore  les  pénitences 
d'un  fakir?  Je  m'en  réjouis  et  je  la  remercie 
Quant  aux  vertus  chrétiennes,  hors  de  l'unité, 
elles  peuvent  avoir  encore  plus  de  mérite; 
elles  peuvent  aussi  en  avoir  moins  à  raison 
du  mépris  des  lumières.  Sur  tout  cela  je  ne 
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sais  rien ,  et  que  m'importe  ?  Je  m'en  repose 
sur  celui  qui  ne  peut  être  injuste.  Le  salut  des 
autres  n''est  pas  mon  affaire  ;  j'en  ai  une  terri- 
ble sur  les  bras,  c'est  le  mien.  Je  ne  dispute 
donc  pas  plus  à  Pascal  ses  vertus  que  ses  ta- 
lents. Il  y  a  bien  aussi,  je  Tespère,  des  vertus 
chez  les  protestants ,  sans  que  je  sois  pour 
cela ,  je  Tespère  aussi ,   obligé  de   les   tenir 
pour     catholiques.     Notre     miséricordieuse 
Eglise  n'a- 1- elle  pas  frappé  d'ana thème  ceux 
qui  disent  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
sont  des  péchés ,  ou  seulement  que  la  grâce 
n'arrive  point  jusqu'à  eux?  Nous  aurions  bien 
droit  en  argumentant  d'après  les  propres  prin- 
cipes de  ces  hommes  égarés ,  de  leur  soute- 
nir que  toutes  leurs  vertus  sont  nulles  et  inu- 
tiles;  mais  qu'elles  vaillent  tout  ce  qu'elles 
peuvent  valoir,  et  que  Dieu  me  préserve  de 
mettre  des  bornes  à  sa  bonté  !  Je  dis  seule- 
ment que  ces  vertus  sont  étrangères  à  l'Eglise  ; 
et  sur  ce  point,  il  n'y  a  pas  de  doute. 

Il  en  est  des  livres  comme  des  vertus  ;  car 
les  livres  sont  des  vertus.  Pascal^  dit- on , 
Arnaud^  Nicole^  ont  fait  d'excellents  livres 
en  faveur  de  la  religion  ;  soit.  Mais  Ahhadie 
aussi ,  Dîtton ,  Sherlock^  Léland^  Jacqiielot 
et  cent  autres  ont  supérieurement  écrit  sur  la 
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religion.  Bossuet  lui-même  ne  s*est-îl  pai 
écrié  :  Dieu  bénisse  le  savant  Bull!  (1)  Ne 
Ta-t-il  pas  remercié  solennellement,  au  nom 
du  clergé  de  France,  du  livre  composé  par 
ce  docteur  anglican  sur  la  foi  anti-nlcéenne? 
J'imagine  cependant  que  Bossuet  ne  tenait  pas 
Bull  pour  orthodoxe.  Si  j'avais  été  contempo- 
rain de  Pascal,  j''aurais  dit  aussi  de  tout  mon 
cœur  :  Que  Dieu  bénisse  le  sachant  Pascal^ 
et  en  récojnpejise  ,  etc.  ;  maintenant  encore 
j'admire  bien  sincèrement  ses  Pensées  ^  sans 
croire  cependant  qu'on  n'aurait  pas  mieux  fait 
de  laisser  dans  Toiiibre  celles  que  les  premiers 
éditeurs  y  avaient  laissées  :  et  sans  croire  en- 
core que  la  religion  chrétiemie  soit  pour  ainsi 
dire  pendue  à  ce  livre.  L'Eglise  ne  doit  rien 
à  Pascal  pour  ses  ouvrages  ,  dont  elle  se  pas- 
serait fort  aisément.  Nulle  puissance  n'a  be- 
soin de  révoltés  ;  plus  leur  nom  est  grand , 
et  plus  ils  sont  dangereux.  L'homme  banni 
et  privé  des  droits  de  citoyen  par  un  arrêt 
sans  appel ,  sera-t-il  moins  flétri ,  moins  dé- 
gradé ,  parce  quïl  a  Tai't  de  se  cacher  dans 

(1)  Dicxi  bénisse  le  saimnt  Bull!  et  ev  récomj)ense 
du  zèle  qu'il  a  fait  paraître  à  défendre  la  divinité  de 
Jésus-Christ, puisse-t-il  être  délivré  des  préjugés  qui 
r empêchent  d'ouvrir  les  yeux  aux  lumières  de  VE~ 
^ lise  catholique  I  (iWsl.  des  variât.,  liv.  XV,  chap.  Cl  11.) 
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l'Etat,  de  changer  tous  les  jours  d^habils  ,  de 
nom  el;  de  demeure  ;  d'échapper ,  à  Taide  de 
ses  parents .  de  ses  amis ,  de  ses  partisans  ,  à 
toutes  les  recherches  de  la  police;  d'écrire 
enfin  des  livres  dans  le  sein  de  TEtat,  pour 
démontrer  à  sa  manière  quil  n'en  est  point 
banni,  que  ses  juges  sont  des  ignorants  et 
des  prévaricateurs ,  que  le  souverain  même 
est  trompé,  et  qu'il  n'entend  pas  ses  propres 
lois?  —  Au  contraire,  il  est  plus  coupable,  et, 
s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  plus  banni, 
plus  absent  que  s'il  était  dehors. 


33 
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CHAPITRE  m. 

CONCLUSION. 

Om  lit  dans  un  recueil  infiniment  estima- 
ble, fjfiie  les  Jésuites  avaient  entraîné  ai>ec 
eux  les  jansénistes  dans  la  tombe,  (1)  Cest 
une  grande  et  bien  étonnante  erreur ,  sem- 
blable à  celle  de  Voltaire,  qui  disait  déjà,  dans 
son  Siècle  de  Louis  XI^ :  (Tome  III, 
chap.  XXXVII.)  Cette  secte  n^  ayant  plus  que 
des  convulsionnaires ,  est  tombée  dans  V avi- 
lissement.,,, ce  qui  est  devenu  ridicule  ne 
peut  plus  être  dangereux.  Belles  phrases  de 
poëte,  qui  ne  tromperont  jamais  un  homme 
d'Etat.  Il  n'y  a  rien  de  si  vivace  que  cette 
secte,  et  sans  doute  elle  a  donné  dans  la  ré- 
volution d'assez  belles  preuves  de  vie  pour 
qu'il  ne  soit  pas  permis  de  la  croire  morte. 
Elle  n'est  pas  moins  vivante  dans  une  foule 
de  li\Tes  modernes  que  je  pourrais  citer. 
N'ayant  point  été  écrasée  dans  le  XVII^  siècle, 
comme  elle  aurait  dû  l'être,  elle  put  croître 

(1)  Spectateur  français  au  XIX'^  siècle,  in-8°  tom.  I, 
n.36,  pag.  311. 
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et  s'enraciner  librement.  Fénélon,  qui  la  con- 
naissait  parfaitement,  avertit  Louis  XIV,  en 
mourant,  de  prendre  garde  au  jansénisme. 
La  haine  de  ce  grand  prince  contre  la  secte 
a  souvent  été  tournée  en  ridicule  dans  notre 
siècle.  Elle  a  été  nommée  petitesse  par  des 
hommes  très  petits  eux-mêmes,  et  qui  ne 
comprenaient  pas  Louis  XïV.  Je  sais  ce  qu'on 
peut  reprocher  à  ce  grand  prince;  mais  sû- 
rement aucun  juge  équitable  ne  lui  refusera 
un  bon  sens  royal ,  un  tact  souverain ,  qui 
peut-être  n'ont  jamais  été  égalés.  C'est  par  ce 
sentiment  exquis  de  la  souveraineté  qu'il 
jugeait  une  secte,  ennemie,  comme  sa  mère, 
de  toute  hiérarchie ,  de  toute  subordination, 
et  qui,  dans  toutes  les  secousses  politiques,  se 
rangera  toujours  du  côté  de  la  révolte.  Il 
avait  vu  d'ailleurs  les  papiers  secrets  de 
Quesnel,  (1)  qui  lui  avaient  appris  bien  des 
choses.  On  a  prétendu,  dans  quelques  bro- 
chures du  temps ,  qu'il  préférait  un  athée  à 
un  janséniste,  et  là-dessus  les  plaisanteries 
ne  tarissent  pas.  On  raconte  qu'un  Seigneur 

(1)  Lorsqu'il  fut  arrêtée  Bruxelles,  par  l'ordre  du  roi 
d'Espagne  on  trouva  dans  ses  papiers  tout  ce  qui  ca- 
ractérise imparti  formé.  (Volt.,  Siècle  de  Louis  XIV, 
lom.  III,  chap.  XXXVIl.)  Autre  projet  plus  coupable  s'il 
n'avait  pas  clé  insensé ,  etc.  Ibid, 
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de  sa  cour  lui  ayant  demandé,  pour  son  frère, 
je  ne  sais  quelle  ambassade,  Louis  "XIV  lui 
dit  :  Savez-^ous  bien ,  monsieur^  que  t'otre 
frère  est  violemment  soupçonné  de  jansénisme? 
Sur  quoi  le  courtisan  sétant  écrié  :  Sire  , 
quelle  calomnie!  je  puis  avoir  Vhonneur  et  as- 
surer V,  M,  que  mon  frère  est  athée;  le  roi 
avait  répliqué,  avec  une  mine  toute  rasséré- 
née :  —  Ail!  cest  autre  chose. 

On  rit;  mais  Louis  XIV  avait  raison.  C  était 
autre  chose  ;  en  efiet ,  l'athée  devait  être 
damné  et  le  janséniste  disgracié.  Un  roi  ne 
juge  point  comme  un  confesseur.  La  raison 
d'Etat,  dans  cette  circonstance  ,  pouvait  être 
justement  consultée  avant  tout.  A  l'égard  des 
erreurs  religieuses  qui  n'intéressaient  que  la 
conscience  et  ne  rendaient  l'homme  coupa- 
ble que  devant  Dieu ,  Louis  XIV  disait  vo- 
lontiers :  Deorum  injuriœ  diis  curœ.  Je  ne 
me  souviens  pas  du  moins  que  l'Histoire  l'ait 
surpris  à  vouloir  anticiper  à  cet  égard  sur  les 
arrêts  de  la  Justice  divine.  Mais  quant  à  ces 
erreurs  actives  (1)  qui  bravaient  son  autorité, 

(1)  L'athéisme,  dans  notre  siècle,  s'élant  uni  à  un 
principe  éminemment  actif ,  l'esprit  révolutionnaire  . 
ce  redoutable  amalgame  lui  n  prêté  un  air  d'activité 
qu'il  tenait  seulement    d'une  circonstance  accidentelle  el 
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il  ne  leur  pardonnait  pas  :  et  qui  pourrait 
Ten blâmer?  On  a  fait  au  reste  beaucoup  trop 
(le  bruit  pour  cette  fameuse  persécution  exer- 
cée contre  les  jansénistes  dans  les  dernières 
années  de  Louis  XIV,  et  qui  se  réduisait  au 
fond  à  quelques  emprisonnements  passagers, 
à  quelques  lettres  de  cachet ,  très  probable- 
ment agréables  à  des  hommes,  qui  n'étant 
rien  dans  l'Etat  et  n'ayant  rien  à  perdre  ,  ti- 
raient toute  leur  existence  de  l'attention  que 
le  gouvernement  voulait  bien  leur  accorder 
en  les  envoyant  déraisonner  ailleurs. 

On  a  poussé  les  hauts  cris  au  sujet  de 
cette  charrue  passée  sur  le  sol  de  Port-Royal. 
Pour  moi,  je  n'y  vois  rien  d'atroce.  Tout 
châtiment  qui  n'exige  pas  la  présence  du 
patient  est  tolérable.  J'avais,  d'ailleurs,  conçu 
de  moi-même  d'assez  violents  doutes  sur  une 
solennité  qui  me  semblait  assez  peu  française, 
lorsque  dans  un  pamphlet  janséniste  nouvelle- 
ment publié ,  j'ai  lu  «  ç^q  Louis  XIV  avait 
ce  fait  passer  en  quelque  manière  la  charrue 


peut-être  unique.  En  général,  l'athée  est  tranquille. 
Comme  il  a  perdu  la  vie  morale,  il  pourrit  en  silence  et 
n'attaque  guère  l'autorité.  Pour  l'honneur  du  genre 
humain,  l'athéisme,  jusqu'à  nos  jours,  peut-être,  n'a 
iamais  été  une  secte. 
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ce  sur  le  terrain  de  Port-Royal.  (1)  w  Ceci 
atténuerait  notablement  Vépouv'ajitahle  sévé- 
rité du  roi  de  France;  car  ce  n''est  pas  tout- 
à-fait  la  même  chose ,  par  exemple  ,  qu'une 
tête  coupée  en  quelque  manière  ou  réellement 
coupée;  mais  je  mets  tout  au  pire,  et  j'admets 
la  charrue  à  la  manière  ordinaire.  Louis  XIV, 
en  faisant  croître  du  blé  sur  un  terrain  qui 
ne  produisait  plus  que  de  mauvais  livres,  au- 
rait fait  toujours  un  acte  de  sage  agriculteur 
et  de  bon  père  de  famille, 

Cest  encore  une  observation  bien  impor- 
tante que  le  fameux  usurpateur,  qui  a  fait 
de  nos  jours  tant  de  mal  au  monde,  guidé  par 
ce  seul  instinct  qui  meut  les  hommes  extraor- 
dinaires, ne  pouvait  pas  souffrir  le  jansénisme, 
et  que  parmi  les  terjnes  insultants  qu'il  dis- 
tribuait autour  de  lui  assez  libéralement ,  le 
litre  de  janséniste  tenait  à  son  sens  la  pre- 
mière place.  (2)  Ni  le  roi,  ni  l'usurpateur  ne 

(1)  Du  rétablissement  des  Jésuites  en  France.  Paris, 
1816. 

(2)  C'est  un  idéologue, \M\  constituant, un  janséniste. 
Cette  dernière  épilhèle  est  le  maximum  des  injures. 
{M.  de  Pradt.  Hist.  de  l'ambassad.  de  Vars.  Paris, 
1815,  in-S° p.  4.)  Ces  trois  injures  sont  très  remarqua- 
bles dans  la  bouche  de  Buonaparte.  En  y  réfléchissant, 
on  s'écrie  volontairement  : 

Le  bon  sens  du  démon  quelquefois  me  fait  peur! 
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sa  trompaient  sur  ce  point  ;   tous   les  deux  , 
quoique  si  différents,  étaient  conduits  par  le 
même  esprit;  ils  sentaient  leur  ennemi,  et  le 
dénonçaient ,  par  une  antipathie  spontanée  , 
à  toutes  les  autorités   de  l'univers.  Quoique 
dans  la  révolution  française  la  secte  janséniste 
semble  n'avoir  servi  qu'en  second,  comme  le 
valet  de  Texécuteur ,  elle  est  peut-être ,  dans 
le  principe ,  plus  coupable  que  les  ignobles 
ouvriers  qui  achevèrent  Tœuvre;  car  ce  fut 
le  jansénisme  qui  porta  les  premiers  coups 
à  la  pierre  angulaire  de  l'édifice ,  par  ses  cri 
minelles  innovations.  (1)  Et  dans  ces  sortes  de 
cas  oii  Terreur  doit  avoir  de  si  fatales  con- 
séquences ,  celui  qui  argumente  est  plus  cou- 
pable que  celui  qui  assassine.  Je  n*'aime  p;vs 
nommer,  surtout  lorsque  les  plus  déplorables 
égarements  se  trouvent  réunis  à  des  qualités 
qui  ont  leur  pris.  Mais  qu'on  relise  les  dis- 


(1)  Qui  ne  sait  que  cette  constitution  civile  du 
cierge  qui,  en  jetant  parmi  nous  un  brondoft  de  dis- 
corde, prépara  iwtre  destruction  totale  (  celle  du 
clergé),  FUT  l'ouvrage  du  jansénisme?  (Lelt.  de  Thom. 
de  Soer,  éditeur  des  OEuvres  complètes  de  Voltaire,  à 
MM.  les  vicaires  généraux  du  chap.  métrop.  de  Paris, 
in-8°,  18 17,  p.  9.)  Acceptons  cet  aveu,  quoique  nulle- 
ment nécessaire.  Le  chef-d'œuvre  du  délire  et  de  l'indé- 
cence peut,  comme  on  voit,  être  utile  à  quelque  chose. 
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cours  prononcés  dans  la  séance  de  la  Con- 
vention nationale,  où  Ton  discuta  la  question 
de  savoir  si  le  roi  pouvait  être  jugé ,  séance 
qui  fut ,  pour  le  royal  martyr ,  Tescalier  de 
réchafaud;  on  y  verra  de  quelle  manière  le 
jansénisme  opina.  Quelques  jours  après  seu- 
lement (le  13  février  1793,  vers  les  onze 
heures  du  matin),  je  Tentendis  dans  la  chaire 
d'une  cathédrale  étrangère ,  expliquer  à  ses 
auditeurs  qu'il  appelait  citoyens^  les  bases  de 
la  nouvelle  organisation  ecclésiastique,  ce  Vous 
ce  êtes  alarmés,  leur  disait-il,  de  voir  les  élec- 
cc  tions  données  au  peuple  ;  mais  songez  donc 
ce  que  tout  à  l'heure  elles  appartenaient  au 
ce  roi  qui  Ji  était,  après  tout,  qiCun  conwiis  de 
ce  la  nation  ,  dont  nous  sommes  lieureuse- 
cc  ment  débarrassés.  53  Rien  ne  peut  attendrir 
ni  convertir  cette  secte  ;  mais  c'est  ici  surtout 
où  il  est  bon  de  la  comparer  à  ses  nobles 
adversaires.  Ils  avaient  sans  doute  beaucoup 
à  se  plaindre  d'un  gouvernement  qui,  dans 
sa  triste  décrépitude,  les  avait  traités  avec 
tant  d'inhumanité  et  d'ingratilude  ;  cepen- 
dant rien  ne  peut  ébranler  leur  foi  ni  leur 
zèle,  et  les  restes  déplorables  de  cet  ordre 
célèbre,  ranimant  dans  le  moment  le  plus 
terrible  leurs  forces  épuisées,  purent  encore 
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fournir  vingt-tleux  victimes  au  massacre  des 
Carmes. 

Ce  contraste  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 
Que  les  souverains  de  la  France  se  rappellent 
les  dernières  paroles  de  Fénélon  !  qu'ils  veil- 
lent attentivement  sur  le  jansénisme!  Tant 
que  la  serpe  royale  n" aura  pas  atteint  la  ra- 
cine de  cette  plante  vénéneuse,  elle  ne  ces- 
sera de  tracer  dans  le  sein  d'une  terre  qu'elle 
aime,  pour  jeter  ensuite  plus  loin  ses  dange- 
reux rejetons.  La  protéger,  l'épargner  même, 
serait  une  faute  énorme.  Celte  faction  dan- 
gereuse lia  rien  oublié  depuis  sa  naissance 
pour  diminuer  V autorité  de  toutes  les  puissan- 
ces ecclésiastiques  et  séculières  qui  ne  lui 
étaient  pas  javorahles.  (1)  Tout  Français, 
ami  des  jansénistes ,  est  un  sot  ou  un  jansé- 
niste. Quand  je  pourrais  pardonner  à  la  secte 
ses  dogmes  atroces,  son  caractère  odieux,  sa 
filiation  et  sa  paternité  également  déshono- 
rantes, ses  menées,  ses  intrigues,  ses  projets 
et  son  insolente  obstination ,  jamais  je  ne  lui 
pardonnerais  son  dernier  crime ,  celui  d'avoir 
fait  connaître  le  remords  au  cœur  céleste  du 

{Vj  Réquisitoire  de  V avocat  général  Talon,  du  23  jan- 
vier 1688,  transcrit  dans  les  Opuscules  de  Fleury ,  p.  18. 
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ROI  MARTYR.  Qu'elle  soit  à  jamais  maudite  Tin. 
tlig.'ie  faction  qui  vint,  profitant  sans  pudeur, 
sans  délicatesse,  sans  respect ,  des  malheurs 
de  la  souveraineté  esclave  et  profanée,  saisir 
brutalement  une  main  sacrée  et  la  forcer  de 
signer  ce  qu'elle  abhorrait.  Si  celte  main  , 
prête  à  s'enfermer  dans  la  tombe,  a  cru  de- 
voir tracer  le  témoignage  solennel  d'un  pro- 
fond REPEîîTiR,  que  cette  confession  sublime, 
consignée  dans  Tim  mortel  testament,  retombe 
comme  un  poids  accablant,  comme  un  ana- 
thème  éternel  sur  ce  coupable  parti  qui  la 
rendit  nécessaire  aux  yeux  de  l'innocence  au- 
guste, inexorable  pour  elle  seule  au  milieu 
des  respects  de  runivers. 
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LIVRE  SECOND. 

SYSTÈME    GALLICAN.    DÉCLARATION    DE    1682. 

CHAPITRE  PREBÎIER. 

RÉFLEXIONS    PRÉLIMINAIRES    SUR    LE    CARACTÈRE 
DE    LOUIS   XIV.. 

Dieu  seul  est  grand  mes  frères,  disait  Mas- 
sillon  en  commençant  Foraison  funèbre  de 
Louis  XIV ,  et  c'est  avec  grande  raison  qu'il 
débutait  par  cette  maxime,  en  louant  un  prince 
qui  semblait  quelquefois  l'avoir  oubliée. 

Assurément  ce  prince  possédait  des  qualités 
éminentes ,  et  c'est  bien  mal  à  propos  que 
dans  le  dernier  siècle  on  avait  formé  une  es- 
pèce de  conjuration  pour  le  rabaisser,  mais, 
sans  déroger  à  la  justice  qui  lui  est  due,  la 


112  DE  l'église  gallicane. 

vérité  exige  cependant  qu'en  lisant  son  his- 
toire, on  remarque  franchement  et  sans  amer- 
tume ces  époques  d'enivrement  où  tout  de- 
vait plier  devant  son  impérieuse  volonté. 

Si  Ton  songe  aux  succès  éblouissants  d'une 
très  longue  partie  de  son  règne,  à  cette  con- 
stellation de  talents  qui  brillaient  autour  de 
lui,  et  ne  réunissaient  leur  influence  que  pour 
le  faire  valoir;  à  Thabilude  du  commande- 
ment le  plus  absolu,  à  Tenlhousiasme  de 
l'obéissance  qui  devinait  ses  ordres  au  lieu  de 
les  attendre,  à  la  flatterie  qui  l'environnait 
comme  une  sorte  d'atmosphère,  comme  l'air 
qu'il  respirait,  et  qui  finit  enfin  par  devenir  un 
culte ,  une  véritable  adoration,  on  ne  s'éton- 
nera plus  que  d'une  chose,  c'est  qu'au  milieu 
de  toutes  les  séductions  imaginables ,  il  aît 
pu  conserver  le  bon  sens  qui  le  distinguait , 
et  que  de  temps  en  temps  encore  il  ait  pu  se 
douter  qu'il  était  un  homme. 

Rendons  gloire  et  rendons  grâces  à  la  mo- 
narchie chrétienne;  chez  elle  la  volonté  est 
toujours  ou  presque  toujours  droite,  c'est  par 
le  jugement  qu'elle  appartient  à  l'humanité  , 
et  c'est  de  la  raison  qu'elle  doit  se  défier.  Elle 
ne  veut  pas  l'injustice  ;  mais  tantôt  elle  se 
trompe,  et  tantôt  on  la  trompe  sur  le  juste  et 
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sur  l'injusle  :  et  lorsque  malheureusement 
lu  prérogative  royale  se  trouve  mêlée,  même 
en  apparence ,  à  quelque  question  de  droit 
public  ou  privé ,  il  est  infiniment  dangereux 
que  le  juste ,  aux  yeux  du  souverain ,  ne  soit 
tout  ce  qui  favorise  cette  prérogative. 

Si  quelque  monarque  se  trouva  iamais  ex- 
posé à  cette  espèce  de  sédudtion  ,  ce  fut  sans 
doute  Louis  XIV.  On  Ta  nommé  le  plus  ca- 
tholique des  rois ,  et  rien  n'est  plus  ^rai  si 
Ton  ne  considère  que  les  intentions  du  prince. 
Mais  si ,  dans  quelque  circonstance ,  le  Pape 
se  croyait  obligé  de  contredii'e  la  moindre  des 
volontés  royales ,  tout  de  suite  la  prérogative 
s'interposait  entre  le  prince  et  la  vérité  ,  et 
celle-ci  courait  grand  risque. 

Sous  le  masque  allégorique  de  la  gloire  , 
on  chantait  devant  lui ,  sur  la  scène  ; 

Tout  doit  céder  dans  l'univers 
Ai'augusle  héros  que  j'aime,  (i) 

La  loi  ne  souffrant  pas  d'exception  ,  \^ 
Pape  s'y  trouvait  compris  comme  le  prince 
d'Orange.  Jamais  roi  de  France  ne  fut  aussi 
sincèrement  attaché  à  la  foi  de  ses  pères ,  rien 
n'est  plus  certain  ;  mais  ce  qui  ne  Test  pas 

i;i)  Ti  ûlogue  d'AiUiidô. 
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moins,  c'est  que  jamais  roi  rie  Franco,  depuis 
Philippe-lc-Lel ,  n  a  donné  au  Saint-Siège  plus 
de  chagrin  que  Louis  XIV.  Imagine-t-on  rien 
d'aussi  dur ,  d'aussi  peu  généreux ,  que  la 
conduite  de  ce  grand  prince  dans  Taffaire  des 
fi'anchises  ?  Il  n'y  avait  qu'un  cri  en  Europe  sur 
ce  malheureux  droit  d'asile  accordé  à  Rome 
aux  hôtels  des  ambassadeurs.  C'était,  il  faut 
l'avouer,  un  singulier  titre  pour  les  souverains 
catholiques ,  que  celui  de  protecteurs  des  as- 
sassins. Le  Pape  enfin  avait  fait  agréer  à  tous 
les  autres  princes  Tabolition  de  cet  étrange 
privilège.  Louis  XÎV  seul  demeura  sourd  au 
cri  de  la  raison  et  de  la  justice.  Dès  qu'il 
s'agissait  de  céder ,  il  fallait ,  pour  l'y  con- 
traindre ,  une  bataille  de  Ilochstedt  que  le 
Papa  ne  pouvait  livrer.  On  sait  avec  quelle 
hauteur  cette  affaire  fut  conduite ,  et  quelle 
recherche  de  cruauté  humiliante  on  mit  dan 
toutes  les  satisfactions  qu'on  exigea  du  Pape. 
Voltaire  convient  que  le  duc  de  Créqui  aidait 
réi^olté  les  Romains  par  sa  hauteur  ;  que  ses 
laquais  s'étaient  avisés  de  charger  la  garde 
du  Pape  Cépée  à  la  main;  que  le  parlement 
de  Provence  enjin  avait  fait  citer  le  Pape. 
et  saisir  le  comtat  d^ Avignon,  (1) 

(1)  Siècle  de  Louis  XIV ,  tom.  I,  chap.  VII. 
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Userait  impossible  dimrjgineruii  al)us  plus 
révoltant  du  pouvoir,  une  violation  plus  scan- 
daleuse des  droits  les  plus  sacrés  de  la  sou- 
veraineté. Et  que  dirons-nous  surtout  d'un  tri- 
bunal civil  qui,  pour  faire  sa  cour  au  prince, 
cite  un  souverain  étranger,  chef  de  TEglise 
catholique ,  et  séquestre  une  de  ses  provinces  ? 
Je  ne  crois  pas  que ,  dans  les  immenses  annales 
de  la  servitude  et  de  la  déraison ,  on  trouve 
rien  d''aussi  monstrueux.  ]\Iais  tels  étaient  trop 
souvent  les  parlements  de  France  ;  ils  ne  ré- 
sistaient guère  à  la  tentation  de  se  mettre  à  h 
suite  des  passions  souveraines  ,  pour  renforcer 
la  prérogative  parlementaire. 

Je  ne  prétends  pas,  dans  tout  ce  que  je 
viens  de  dire  ,  soutenir  que  le  Pape  n'eût  au- 
cun tort.  Peut-être  mit -il  dans  sa  conduite 
trop  de  ressentiment  et  crinflexibiKté.  Je  ne 
me  crois  point  obligé  d'insister  sur  quelques 
fautes  qui  n'ont  pas  manqué  de  narrateurs  et 
d'amplificateurs.  Il  n'est  d'ailleurs  jamais  ar- 
rivé dans  le  monde  que ,  dans  le  choc  de  deux 
autorités  grandes  et  souveraines ,  il  n'y  ait 
pas  eu  des  exagérations  réciproques.  Mais  la 
puissance  qui  ne  se  donne  que  les  torts  de 
l'humanité,  doit  passer  pour  innocente  puis- 
quelle  ne  peut  se  séparer  de  sa  propre  nature 
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Tout  le  blâme  tombe  justement  sur  celle  qui 
«ibuse  de  ses  forces  ,  au  point  de  fouler  aux 
pieds  toutes  les  lois  de  la  justice ,  de  la  mo- 
dération et  de  la  délicatesse. 


LIVRE  U.    CHAP.    II.  in 


GHAPITR£  II. 

AFFAIRE    DE    LA   RÉGALE.    HISTOIRE   ET   EXPLICATION' 
DE   CE   DROIT. 

fAMAis  rînflexlble  hauteur  d'un  prince  qui 
ne  pouvait  souffrir  aucune  espèce  de  contra- 
diction, ne  se  montra  d'une  manière  plus 
mémorable  que  dans  raiFaire  célèbre  de  la 
régale. 

On  sait  qu'on  appelait  de  ce  nom  certains 
droits  utiles  ou  honorifiques  dont  les  rois  de 
France  jouissaient  sur  quelques  églises  de  leur 
royaume ,  pendant  la  vacance  des  sièges  ;  ils 
en  percevaient  les  revenus  ;  ils  présentaient 
aux  bénéfices  ;  ils  les  conféraient  même  di- 
rectement, etc. 

Que  TEglise  reconnaissante  ait  voulu  payer 
dans  l'antiquité ,  par  ces  concessions  ou  par 
d'autres ,  la  libéralité  des  rois  qui  s'honoraient 
du  titre  de  fondateurs ,  rien  n'est  plus  juste 
sans  doute  ;  mais  il  faut  avouer  aussi  que  la 
régale  étant  une  exception  odieuse  aux  plus 
saintes  lois  du  droit  commun  ,  elle  donnait 
nécessairement  lieu  à  une  foule  d'abus.   Le 
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concile  de  Lyon,  tenu  sur  la  fin  du  XIIP  siècle 
sous  la  présidence  du  pape  Grégoire  X,  ac- 
corda donc  la  juslice  et  la  reconnaissance  en 
autorisant  la  régale,  mais  en  défendant  de 
l'étendre.  (1) 

Cependant  le  ministère  et  les  magistrats 
français,  sans  aucun  motif  imaginable  que 
celui  de  chagriner  le  chef  de  l'Eglise ,  et 
d'augmenter  la  prérogative  royale  aux  dépens 
de  la  justice ,  suggérèrent  la  déclaration  du 
mois  de  février  1673  ,  qui  étendait  la  régale 
à  tous  les  évêchés  du  royaume. 

Une  de  leurs  raisons  pour  généraliser  ce 
droit ,  cest  que  la  couronne  de  France  était 
ronde.  (1)  C'est  ainsi  que  ces  grands  juris- 
consultes raisonnaient. 

Tout  le  monde  connaît  les  suites  de  cette 
entreprise.  Les  étrangers  en  furent  scandali- 
sés, et  Leibnitz  surtout  s'exprima  de  la  ma- 
nière la  moins  équivoque  sur  les  parlements, 
(fui  se  conduisaient ,  dit-il ,  non  comme  des 
juges ^  mais  comme  des  açocats^  sans  m.ême 
sauver  les  apparences  et  sans  avoir  égard  à 
la  moindre  ombre  de  justice ,  lorsqu'il  était 
question  des  droits  du  roi,  (3) 

(1)M.  ce.  LXX.  IV.  cm.  XII. 

(2)  Opuscules  lie  Flcui^,  p.  137  et  110. 

(3)  Vid.  svp.  Arlkictlos  jKulonicnls, 
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Fleury ,  daiis  la  maturiié  de  Tiige  et  des 
réflexions ,  parle  absolument  comme  LeiJjnitz. 
Le  parlement  de  Paris  ,  dit-il ,  qui  se  prétend 
si  zélé  pour  nos  libertés ,  a  étendu  le  droit  de 
régale  à  rinjîni,  sur  des  maximes  (juil  est 
aussi  aisé  de  nier  que  d'af^ancer.  (1)  Ses  ar- 
rêts sur  la  régale  étaient  insoutenables. 

Le  roi ,  dit  Texcellent  historien  de  Bossuet , 
exerçait  le  droit  de  régale  avec  une  plénitude 
iTautorité  qiùon  a^^ait  de  la  peine  à  concilier 
ui^'ec  r exactitude  des  maximes  ecclésiastiques . 
Un  peu  plus  haut  il  ^vait  dit  que  t affaire  de 
la  régale  avait  entraîné  le  gouvernement  dans 
des  mesures  dont  la  nécessité  ou  la  régularité 
aurait  été  peut-être  difficile  à  justifier.  (2) 

Ce  qui  signifie  en  français  moins  élégant, 
que  VexteJision  de  la  régale  n  était  quun  bri- 
gandage légal. 

Mais  Louis  XIV  le  voulait  ainsi ,  et  devant 
cette  volonté  tout  devait  plier,  même  TEglise  ; 
aucune  raison ,  aucune  dignité  ne  pouvait  lui 
en  imposer. 

Arrivé  au  comble  de  la  gloire^  il  indis- 
posa ,  dépouilla  ou  humilia  presque  tous  les 

1)  Opuscules  de  Fleury,  p.  83,  137  et  34«3. 
.2)  Hist.  de  Bossuet,  )iv.  VI,  n.  3,  p.  130  cl  i23 
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princes.  (1)  Au-dessus,  dans  sa  pensée,  de 
toutes  les  lois ,  de  tous  les  usages ,  de  toutes 
les  autorités ,  il  disait  :  Je  ne  nie  suis  jamais 
réglé  sur  r exemple  de  personne,  Cest  à  moi 
à  seri^-ir  d'exemple.  (2)  Et  son  ministre  disait 
au  représentant  d'une  puissance  étrangère  : 
Je  i^ous  ferai  mettre  à  la  Bastille.  (3) 

Devant  ce  délire  de  Torgueil  tout-puissant , 
qui  disait  sans  détour  :  Jura  nego  mihi  naîa  , 
les  évèques  français  ne  firent  plus  résistance , 
deux  seulement ,  Pavillon  d'Alet  et  Caulet  de 
Pamiers  ,  qui  étaient  jvialheureusemekt  les 
deux  plus  vertueux  hommes  du  royaume  , 
j^e fusèrent  opiniâtrement  de  se  soumettre.  (4) 

Le  fameux  Arnaud  ne  se  trompait  point 
en  représentant  raffaire  de  la  régale  comme 
une  affaire  capitale  pour  la  religion ,  oii  il 
fallait  tout  refuser  sans  distinction.  (5) 

Pour  cette  fois ,  le  janséniste  y  voyait  très 
clair.  La  régale  tendait  directement  à  ramener 
l'investiture  par  la  crosse  et  Panneau ,  dont 

(1)  siècle  de  Louis  XIV,  par  Voltaire,  lom.  II,  ch.XIV. 

(2)  Siècle  de  Louis  XIV,  par  Voltaire,  tom.  II.  cli.  XIV. 

(3)  Ibid.  tom.  II ,  chap.  XXI. 

(4)  Ibid.  Si  Voltaire  a  voulu  dire  :  Malheureusement 
pour  Louis  XIV,  il  a  grandement  raison. 

(5)  Hisl.  de  Bossucl,  lom.  II,  chap.  VI,  n.  9.  p.  M5, 
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j'ai  tant  parlé  ailleurs;  (t)  à  changer  le  hênê- 
fice  en  fief  ou  en  emploi  ;  à  faire  évaporer 
l'esprit  de  l'inslitution  bénéficiaire  ,  pour  ne 
laisser  subsister  que  le  caput  niortuiim  ,  je 
veux  dire  la  puissance  civile  et  l'argent.  C'é- 
tait une  idée  tout  -  à  -  fait  protestante  ,  et  par 
conséquent  très  analogue  à  l'esprit  d'opposi- 
tion religieuse,  qui  n'a  cessé  de  se  manifester 
chez  les  Français  en  plus  ou  en  moins ,  sur- 
tout dans  le  sein  de  la  magistrature. 

On  ne  peut  donc  se  dispenser  d'accorder 
les  plus  grands  éloges  aux  deux  hommes  les 
plus  vertueux  du  royaume  ,  qui  s'élevère 
de  toutes  leurs  forces  contre  une  nouveauté 
si  mauvaise  en  elle-même  et  dun  si  mauvais 
exemple. 

Le  Pape  ,  de  son  côté  (c'était  Innocent  Xî), 
opposa  la  plus  vigoureuse  résistance  à  l'inex- 
cusable entreprise  d'un  prince  égaré  ;  il  ne 
cessa  d'animer  les  évéqucs  français  et  de  leur 
reprocher  leur  faiblesse.  C'était  un  Pontife 
vertueux  ,  le  seul  Pape  de  ce  siècle  qui  ne 
sav'ait  pas  s'accommoder  au  temps.  (2) 

Alors  il  arriva  ce  qui  arrivera  toujours  ea 

(t)  Du  Pape,  liv.  II,  chap.  VII,  art.  II. 
(2)  Volt.  Siècle  de  Louis  XIV,  tom.  II,  chap.  XXXIIl. 
~  C'est  ce  Pape  qui  appelait  les  pauvres  ses  neveux. 
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semblable  occas  jii.  Toutes  les  fois  qu'un  cer- 
tain nombre  criiomnies ,  et  surtout  trhomiîies 
distingués  formant  classe  ou  corporation  dans 
Tétat,  ont  souscrit  par  faiblesse  à  rinjustice 
ou  à  Terreur  de  Tautorité ,  pour  échapper  au 
sentiment  pénible  qui  les  presse ,  ils  se  tour- 
nent subitement  du  côté  de  cette  même  au- 
torité qui  vient  de  les  rabaisser;  ils  prouvent 
qu'elle  a  raison ,  et  défendent  ses  actes  au 
lieu  de  s"'absoudre  de  Tadhésion  qu'ils  y  ont 
donnée. 

C'est  ce  que  fîi'ent  les  évêques  français  : 
ils  écrivirent  au  Pape  pour  Teugager  à  céder 
aux  volontés  du  plus  catholique  des  rois  ;  ils 
le  prièrent  de  ri'emplover  que  la  bonté  dans 
une  occasion  où  il  71  était  pas  permis  dem- 
ployer  le  courage.  (1) 

Arnaud  déclara  cette  lettre  pitojable ,  ef 
certes  il  eut  encore  grandement  raison,  b: 
M.  de  Bausset  s'étonne  qiùon  ait  pu  se  sentir 
dune  telle  qualification  pour  un  ouvrage  de 
Bossuet ,  ("2)  c'est  qu'il  arrive  souvent  aux 
meilleurs  esprits  de  ne  pas  s'apercevoir  que 
la  solidité  ou  le  mérite  intrinsèque  de  tout 

(l)llist.  de  Bossuet,  liv.  VI,  11.  0,  p.  115. 
(2)  C'est  à  lui  que  rassemblée  avaitrcinis  la  plume  dari'i 
celle  occasion.  (Hist.  de  Bossuet;  ibid.  ) 
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ouvrage  de  raisonnement  dépend  de  la  nature 
des  propositions  qu'on  y  soutient ,  et  non  du 
talent  de  celui  qui  raisonne.  La  lettre  des 
évêques  étant  yt^/^oj^^We  par  essence ,  Eossuet 
n''y  pouvait  plus  apporter  que  son  style  et  sa 
manière,  et  c'était  un  grand  mal  de  plus. 

On  voit  dans  cette  lettre ,  comme  je  Tob- 
servais  tout  à  l'heure ,  l'honneur  qui  tâche  de 
se  mettre  à  Taise  par  des  précautions  plus 
oratoires  que  logiques  et  chrétiennes.  On 
pourrait  demander  pourquoi  donc  //  ii'était 
pas  permis  d'employer  le  courage  dans  cette 
occasion  ?  on  serait  même  tenté  d'ajouter  que 
lorsqu'il  s'agit  des  devoii's  de  l'état ,  il  n'y  a 
pas  d'occasion  où  il  ne  soit  perjnis  et  même 
ordonné  d'employer  le  courage  ,  ou ,  si  Ton 
veut ,  un  certain  courage. 

Innocent  XI ,  dans  sa  réponse  aux  évêques 
dont  on  a  parié  assez  légèrement  en  France  , 
leur  fait  surtout  un  reproche  auquel  je  ne 
sais  pas  trouver  une  réplique  solide. 

Qui  d'entre  vous,  leur  dit-il ,  a  parlé  devant 
le  roi  pour  une  cause  si  intéressante ,  si  juste 
et  si  sainte?  (1)  (Voyez  la  suite  dans  l'ou- 
vrage cité.) 

Je  ue  vois  pas ,  en  vérité ,  ce  que  les  prélats 

U)  Hist.  de  Bossuct,  liv.  cit.,  n.  12^  p.  «f*- 
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pouvaienl  répondre  à  rinterpellalion  péremp- 
loire  du  Souverain  Pontife  ?  Je  suis  dispensé 
d*'exaininer  s'il  fallait  faire  des  martyrs  pour 
la  régale  ;  on  n'en  était  pas  là  heureusement i 
mais  que  le  corps  épiscopal  crût  devoir  s'in- 
terdire jusqu'à  la  plus  humble  représentation, 
c'est  ce  qui  embarrasserait  même  la  plus  ar- 
dente envie  d'excuser. 

L''arrangement  final  fut  que  le  roi  ne  con- 
férerait plus  les  bénéfices  en  régale ,  mais 
qu'ail  présenterait  seulement  des  sujets  qui  ne 
pourraient  être  refusés.  (1) 

C'est  la  suprématie  anglaise  dans  toute  sa 
perfection.  Au  moyen  de  la  régaie  ainsi  en- 
tendue et  exercée  ,  le  roi ,   comme  Ta  très 


(1)  Ce  jeu  de  mots  (car  c'en  était  un  h  ne  considérer 
que  les  résultats  )  fait  sentir  ce  que  c'était  que  cetle  ré- 
gale qui  donnait  au  roile  droit  de  conférer  les  bénéfices, 
c'est-à-dire  un  droit  purement  spirituel.  Cependant  les 
évoques  gardèrent  le  silence  et  prirent  parti  même 
contre  le  Pape.  On  voit  ici  ce  qui  est  prouvé  par  toutes 
les  pages  de  l'Histoire  ecclésiastique,  que  les  églises  par- 
ticulières manqueront  toujours  de  force  devant  l'auto- 
rité temporelle.  Elles  doivent  même  en  manquer,  si  je 
ne  me  trompe,  le  cas  du  martyre  excepté.  Il  est  donc 
d'une  nécessité  absolue  que  les  intérêts  de  la  religion 
soient  confies  aux  mains  d'une  puissance  étrangère  L 
toutes  les  autres,  et  dont  l'autorité,  toute  sainte  et  in- 
dépendante, puisse  toujoiu's,  du  moins  en  théorie,  dire 
la  vérité,  cl  la  soutenir  en  toute  occasion. 
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Lien  oLsorvé  Fleury,  avait  plus  de  droit  quô 
réi'éçiie ,  et  autant  que  le  Pape.  (1) 

Le  crime  irrémissible  auxyeux  de  Louis  XÎV 
étant  celui  de  lui  résister;  et  la  première  de 
toutes  les  vertus  ,  ]''ai  presque  dit  la  vertu 
unique ,  étant  alors  celle  d'épouser  tous  ses 
sentiments  et  de  les  exagérer ,  ce  fut  la  mode 
de  blâmer,  de  contredire,  de  mortifier  Inno- 
cent XI ,  dont  la  courageuse  résistance  avait 
si  fort  déplu  au  maître. 

Mais  rien  ne  peut  être  comparé  à  ce  que  le 
parlement  de  Toulouse  se  permit  dans  cette 
occasion.  Pour  se  rendre  agréable  à  Louis  XI V^ 
la  flatterie  avait  pris  toutes  les  formes ,  excepté 

une.  Le  parlement  de  Toulouse  la  trouva 

Dom  Cerles ,  chanoine  régulier  de  la  cathé- 
drale de  Pamiers ,  et  vicaire-général  pendant 
la  vacance  du  siège ,  avait  formé  opposition 
à  quelques  actes  de  ce  parlement ,  relatifs  h 
la  régale.  Destitué  par  son  métropolitain  Tar- 
chevêque  de  Toulouse  ,  qui  voulait  faire  sz. 
cour ,  il  en  appela  au  Pape  qui  le  confirme, 
dans  sa  place.  Il  parait  de  plus  que  dom 
Cerles  se  permit  d'écrire  des  choses  asser 
fortes  contre  la  régale  et  contre  les  préten- 
tions de  l'autorité  temporelle.  Le  parlement, 

(1)  Opusc,  \U  SA 
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l)ar  ordre  du  roi ,  condamna  dom  Cerles  A 
mort ,  le  fit  exécuter  en  efiigie  à  Toulouse 
et  à  Pamiers ,  et  traîner  sur  la  claie.  Cet 
ecclésiastique  était  homme  de  mérite  et  fort 
sai^ant ,  comme  ou  le  voit  dans  ses  diverses 
ordonnances  et  instructions  pastorales,  (1) 

Que  dire  d'une  cour  suprême  qui  condamne 
à  mort  par  ordre  du  roi;  qui,  pour  des  torts 
de  circonstances ,  dignes  dans  toutes  les  sup- 
positions d'une  lettre  de  cachet  ,  se  permet 
de  remettre  à  Texécuteur  et  d'envoyer  sur 
réchafaud  TeOigie  d'un  prêtre  respectable  qui 
avait  cependant  une  réputation ,  un  honneur, 
une  famille  tout  comme  un  autre  ?  —  Nulle 
expression  ne  saurait  qualifier  dignement  cette 
honteuse  iniquité. 

(1)  Siècie  de  Louis  XIV,  tom.  îî!,  diup.  XXXV.  Note 
dos  éditei  ST,  de  Bossael.  Liège,  I7(i8,  bu-S",  toîO.  XIX, 
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CHAPITRE  III. 

SUITE    D!î    LA    RKGALE.    ASSEMBLÉE    ET    DÉCLARATION  DE 
1C82.    ESPRIT    ET    COMPOSITION    DE    l'aSSEMBLÉE. 


Pour  venger  enfin  sur  le  Pape  ,  suivant  la 
règle  ,  les  injures  qu'on  lui  avait  faites ,  les 
grands  fauteurs  des  inaxiines  anti-pontifîcales, 
ministres  et  magistrats  ,  imaginèrent  d'indi- 
quer une  assemblée  du  clergé,  où  Ton  poserait 
des  bornes  fixes  à  la  puissance  du  Pape ,  après 
une  mûre  discussion  de  ses  droits. 

Jamais  peut-être  on  ne  commit  d'impru- 
dence plus  fatale;  jamais  la  passion  n'aveugla 
davantage  des  bommes  d'ailleurs  très  éclairés. 
Il  y  a  dans  tous  les  gouvernements  des  choses 
qui  doivent  être  laissées  dans  une  salutaire 
obscurité ,  qui  sont  suffisamment  claires  pour 
le  bon  sens ,  mais  qui  cessent  de  l'être  du  mo- 
ment où  la  science  entreprend  de  les  éclaircir 
davantage  ,  et  de  les  circonscrire  avec  pré- 
cision par  le  raisonnement  et  surtout  par 
récriture. 

Personne  ne  disputait  dans  ce  moment  sur 
rinfaillibilité  du  Pape;  du  moins  c'était  une 
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question  abandonnée  à  Técole  ,  et  Ton  a  pu 
voir  par  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  l'ouvrage 
précédemment  cité ,  que  cette  doctrine  étîiit 
assez  mal  comprise.  On  peut  même  remar- 
quer qu'elle  était  absolument  étrangère  à  celle 
de  la  régale  ,  qui  n'intéressait  que  la  haute 
discipline,  La  convocation  n'avait  donc  pas 
d'autre  but  que  celui  de  mortifier  le  Pape. 

Colbert  fut  le  premier  moteur  de  cette 
malheureuse  résolution.  Ce  fut  lui  qui  dé- 
termina Louis  XIV.  Il  fut  le  véritable  auteur 
des  quatre  propositions  ,  et  les  courtisans  en 
camail  qui  les  écrivirent  ne  furent  au  fond 
que  ses  secrétaires.  (1) 

Un  mouvement  extraordinaire  d'opposition 
se  manifesta  parmi  les  évéques  députés  à  l'as- 
semblée ,  tous  choisis  ,  comme  on  le  sent 
assez ,  de  la  main  même  du  ministre.  (2) 
•  Les  notes  de  Fleury  nous  apprennent  que 
les  prélats  qui  avaient  le  plus  influé  dans  la 
convocation  de  l'assemblée  et  dans  la  déter- 
mination qu'on  prit  d'y  traiter  de  l'autorité  du 
Saint-Siège,  avaient  dessein  de  mortifier  le 


(1)  Aveu  exprès  de  Bossuet  à  son  secrétaire  confident, 
l'abbé  Lcdieu.(Hist.  de  Bossuct,  liv.  VI,  n.  12,  p.  161.) 

(2)  Exam.  du  système  gall.  Mons,  1803,  in-8\  p.  40. 
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Pape  et  de  satisfaire  leur  proyre  ressenti- 
ment. (1) 

Bossuet  voyait  Je  même  dans  le  clergé  des 
évoques  s'abandonner  inconsidérément  à  des 
opinions  qui  pouvaient  les  conduire  bien  aU' 
delà  du  but  où  ils  se  proposaient  eux-jnêmes 
de  s'arrêter.  Il  ne  dissimulait  pas  que,  parmi 
ce  grand  nombre  d'évêques ,  //  en  était  quel- 
ques-uns que  des  ressentiments  personnels 
avaient  aigris  contre  la  cour  de  Rome.  (2) 

Il  exposait  ses  terreurs  secrètes  au  célèbre 
abbé  de  Rancé  :  «  Vous  savez,  lui  disait-il , 
et  ce  que  c'est  que  les  assemblées ,  et  quel 
ce  esprit  y  domine  ordinairement.  Je  vois  cer- 
ct  taines  dispositions  qui  me  font  un  peu  espè- 
ce rer  de  celle-ci;  mais  je  n'ose  me  fier  à  mes 
ce  espérances,  et  en  vérité  elles  ne  sont  pas 
et  sans  beaucoup  de  craintes.  (3)  >j 

(1)  Corrections  et  additions  pour  les  nouveaux  Opvsculcs 
de  Fleury  ,  p.  16. 

(2)  Histoire  de  Bossuet,  livre  VI,  num.  6,  page  124. —  H 
ruutilonc,  cl  d'après  Fleury  et  d'après  Bossuet  lui-même , 
apporter  quelque  restriction  à  la  protestation  solennelle  faite 
]iar  ce  dernier  dans  la  'ettre  qu'il  écrivit  au  Pape  au  nom  du 
clergé.  Nous  attestons  's  Scrutateur  des  cœurs ,  qut  nous  ns 
tommes  point  mus  par  le  ressentiment  d'aucune  injure  per- 
sonnelle,  etc.  (Ibid.  n.  9,  p.  153.) 

(3)  l-ontainebleau  ,  soplemlirc  1G81,  dans  l'Uistoirc  d*"  Boî- 
suet,  liv.  Vi,  li.  3,  lom.  II,  p.  *J4. 
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Dans  un  tribunal  civil ,  et  pour  le  moindre 
intérêt  pécuniaire  ,  de  pareils  Juges  eussent 
été  récusés;  mais  dans  rassemblée  de  1682 , 
cil  il  s'agissait  cependant  de  choses  assez 
sérieuses ,  on  n'y  regarda  pas  de  si  près. 

Enfin  les  députés  s'assemblèrent ,  et  le  roi 
leur  ordonna  de  traiter  la  question  de  taiito- 
rité  du  Pape.  (1)  Contre  cette  décision,  il  n'y 
avait  rien  à  dire;  et  ce  qui  est  bien  remar- 
quable ,  c'est  que  ,  dans  cette  circonstance 
comme  dans  celle  de  la  régale  ,  on  ne  voit 
pas  la  moindre  opposition  et  pas  môjne  l'idée 
de  la  plus  respectueuse  remontrance. 

Tous  ces  évéques  demeurent  purement 
passifs  ;  et  Bossuet  même  qui  ne  voulait 
pas ,  avec  très  grande  raison,  qu'on  traitât  la 
question  de  l'autorité  du  Pape  ,  n'imagina 
pas  seulement  de  contredire  les  ministres 
d'aucune  manière  visible  ,  du  moins  pour 
l'œil  de  la  postérité. 

Si  le  roi  await  voulu ,  //  7i*af'ait  qiCà  dire 
un  mot ,  il  était  maître  de  rassemblée.  C'est 
Voltaire  qui  l'a  dit  :  (2)  faut-il  IVn  croire? 
Il  est  certain  que  dans  le  temps  on  craignit 

(1)  Flenry,  ibid.  p.  130.  Ainsi,  il  n'y  avait  nulle  raison 
fl'en  parler,  excepté  la  volonté  du  roi  qui  l'ordonnait. 

(2)  Siècle  de  Louis  XIV,  tom.  III,  ch.  XXX IV. 
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un  schisme;  il  est  cerlain  encore  qu'un  écrit 
contempornin ,  publié  sous  le  titre  faux  de 
Testament  politique  de  Colhert^  alla  jusqu''à 
(lire  qu''ûrp'ec  une  telle  assemblée  le  roi  eût  pi 
substituer  Vyllcoran  à  V Evangile.  Cepentlant, 
au  lieu  de  prendre  ces  exr  gérations  à  la  let 
tre,  j'aime  mieux  m''en  tenir  à  la  déclaratior 
de  Tarchevéque  de  Reims ,  dont  Tinimitable 
franchise  m'a  singulièrement  frappé.  Dans 
son  rapport  à  rassemblée  de  1  682,  il  lui  di- 
sait, en  se  servant  des  prctpres  paroles  d'Yves 
de  Chartres  :  «  Des  hommes  plus  courageux 
ce  parleraient  peut-être  avec  plus  de  courage  ; 
ce  de  plus  gens  de  bien  pourraient  dire  de 
ce  meilleures  choses  :  pour  nous  qui  sommes 
ce  médiocres  en  tout,  nous  exposons  notre 
ce  sentiment,  non  pour  servir  de  règle  en  pa- 
cc  reille  occurrence ,  mais  pour  céder  au 
ce  temps ,  et  pour  éviter  de  plus  grands  maux 
te  dont  TEglise  est  menacée ,  si  on  ne  peut 
K  les  éviter  autrement.  (1)  » 

(1)  Le  père  d'Avrigny,  après  avoir  rapporté  ce  passage 
précieux,  ajoute,  avec  une  cli^nnante  naïveté  :  «  Vap- 
*  plication  de  ces  paroles  ne  pouvait  être  plv% 
■  juste.  »  ^Mémoires,  tom.  III,  p.  188.) 
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CHAPITRE  ÎV. 

RÉFLEXIONS    SUR    LA   DÉCLARAI iON    DE    1G82. 

A  N''EîîyiSAGER  la  déclaration  que  d'une  ma- 
nière purement  matérielle,  je  doute  qu'il  soit 
possible  de  trouver  dans  toute  Tliistoire  ec- 
clésiastique une  pièce  aussi  répréhensible. 
Comme  à  toutes  les  œuvres  passionnées  ,  ce 
qui  lui  manque  le  plus  visiblement ,  c'est  la 
logique.  Les  pères  de  ce  singulier  concile  dé- 
butent par  un  préiimbule  qui  décèle  leur  em- 
barras ;  car  il  fallait  bien  dire  pourquoi  ils 
étaient  assemblés,  et  la  chose  n'était  pas  aisée. 
Ils  disent  donc  qu'ils  sont  assemblés  pour 
réprimer  des  hommes  également  téméraires 
en  sens  opposé;  dont  les  uns  voudraient 
ébranler  la  doctrine  antique  et  les  libertés 
de  V Eglise  gallicane  quelle  a  reçues  de  ses 
prédécesseurs,  qui  sont  appuyés  sur  les  saints 
canons  et  la  tradition  des  pères,  et  quelle 
a  défendues  dans  tous  les  temps  avec  un  zèle 
infatigable ,  tandis  que  les  autres  abusant 
de  ces  mêmes  dogmes ,  osaient  ébranler  la 
suprématie  du  Saint-Siège,  (1) 

(1)  Cleri  gullicani  de  Ecclesiasticâ  potestofe  de- 
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On  ne  pent  se  dispenser  de  Tobserver,  ces 
prélats  complaisants  débutent  par  Tassertion 
la  pins  étrange  qu'il  soit  possible  d'imaginer. 
Ils  défendent ,  disent-ils  ,  ï antique  tradition 
de  TEglise  gallicane.  Ils  se  figuraient  appa- 
remment que  Tunivers  ne  savait  pas  lire;  car, 
s'ily  a  quelque  chose  de  généralement  connu, 
c''est  que  TEglise  gallicane ,  si  Ton  excepte 
quelques  oppositions  accidentelles  et  passa- 
gères, a  toujours  marché  dans  le  sens  dw 
St-Siége.  On  vit  les  évêques  français,  en  1  580, 
demander  Texécution  de  la  bulle  In  cœna 
Domini.  Le  parlement,  pour  les  arrêter,  en 
vint  jusqu'à  la  saisie  du  temporel.  Ces  mêmes 
évêques  n'ont  rien  oublié  depuis  pour  faire 
accepter  le  concile  de  Trente  purement  et 
simplement.  Quant  à  Tinfaillibilité  du  Pontife, 
nous  avons  entendu  le  clergé  de  France  la 
professer  de  la  manière  la  plus  solennelle 
dans  son  assemblée  de  1626.  M.  de  Barrai, 
après  avoir  fait  de  vains  efforts  pour  se  tirer 
de  cette  diilicalté ,  juge  à  propos  d'ajouter  : 


claratio  Ecclesîœ  gallicance  décréta  et  libertates  à  majorïbus 
nostris  tanto  studio  propiignatas ,  earumque  fundamenta  sa- 
cris  canonibus  et  patrum  traditione  nixa  vmlti  diruere  mo- 
liuntur ;  nec  desunt  gui,  earum  obtentu,  primatum  B.  Pelri 
minuere  non  vereantur. 
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Quand  il  serait  possible  de  donner  à  quel- 
ques phrases  des  évcques  un  sens  favorable 
a  V Infaillibilité  du  Pape^  etc.,  et  nilleurs  : 
Mais  quand  il  serait  vrai  que  dans  le  cours 
de  quinze  siècles ,  une  seule  phrase  eût 
échappé  au  clergé  de  France ,  en  contradic- 
tion avec  lui-même^  etc.  (1)  Avec  la  permis- 
sion de  Tauteur ,  les  déclarations  solennelles 
et  les  actes  publics  ne  s'appellent  pas  des  phra.- 
seSj  et  ces  phrases  n'' échappent  point.  Quand 
on  les  écrit,  on  est  censé  y  penser  et  savoir 
ce  quon  fait.  D'ailleurs,  est-ce  la  déclaration 
de  1682  ou  celle  de  1626,  qui  échappa  au 
clergé?  Tout  ce  qu'on  pourrait  accorder  au 
premier  coup-d'œil ,  c'est  qu'elles  se  détrui- 
sent mutuellement,  et  qu'il  est  superflu  de 
s'occuper  du  sentiment  d'un  corps  qui  se 
contredit  ainsi  lui-même.  Mais  le  second 
CQup-d'œil  absout  bien  vile  l'illustre  clergé, 
et  l'on  n'est  point  en  peine  pour  décider  que 
les  députés  de  1682  n'étaient  nullement  le 
clergé  de  France,  et  que  la  passion  d'ailleurs, 
la  crainte  et  la  flatterie  ayant  présidé  aux  actes 
de   1682,  ils  disparaissent  devant  la  matu- 

(i)  Défense  des  libertés  de  P Eglise  gallicane ,  par 
feu  M.  Louis  Mattliias  de  Barrai,  archevêque  de 
Touj's,  in-'i",  Paris,  1818,  II''  partie,  n.  6,  p.  3^5  et  332. 
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rite ,  la  sagesse  et  le  sang-froid  théologique 
qui  présidèrent  aux  actes  de  1626, 

Et  quant  aux  quinze  siècles^  nous  les  pren- 
drons en  considération  lorsqu'on  nous  aura 
cité  les  déclarations  publiques  par  lesquelles 
le  clergé  français,  en  corps,  et  sans  influence 
étrangère ,  a  rejelé  la  souveraineté  du  Pape  , 
durant  ces  quinze  siècles. 

En  attendant ,  on  ferait  un  volume  des  au- 
torités de  tout  genre,  mandements  d'évê- 
ques ,  décrets ,  décisions  et  livres  entiers  qui 
établissent  en  France  le  système  contraire. 
Orsi ,  Zaccaria  et  d'autres  auteurs  italiens  ont 
rassemblé  ces  monuments.  Nous  avons  en- 
tendu Tournely  avouer  qu''il  lij  a  rien  a 
opposer  à  la  masse  des  autorités  qui  établis- 
sent la  suprématie  du  Pape;  mais  qiCil  est 
arrêté  par  la  déclaration  de  1  682.  Les  exem- 
ples de  ce  genre  ne  sont  pas  rares,  et  la  con- 
versation seule  apprenait  tous  les  jours  com- 
bien le  clergé  de  France,  en  général,  tenait 
peu  à  ses  prétendues  maximes ,  qui  n'étaient 
au  fond  que  les  maximes  du  parlement.  (1  ) 

(1)  On  sait  que  l'un  des  plus  doctes  prélats  français , 
^larca,  composa  sur  la  fin  de  sa  vie  un  traité  en  faveur 
de  la  suprématie  pontificale,  que  son  ami  Baluse  se  per- 
mit de  supprimer.  Là  dessus^  M.  de  Barrai,  se  plaint  de 
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Bossuet ,  en  mille  entlroits  ,  cite  la  doc- 
trine des  anciens  docteurs ,  comme  un  ora- 
cle. Mais  qu était-ce  donc  que  celte  doctrine? 
Toujours  celle  du  parlement.  Par  un  arrêt 
du  59  mars  1663  ,  il  manda  le  syndic  et 
sept  anciens  docteurs  de  Sorbonne ,  et  leur 
ordonna  de  lui  apporter  une  déclaration  des 
sentiments  de  la  faculté  théologique  sur  la 
puissance  du  Pape.  Les  députés  se  présentè- 
rent donc  le  lendemain  avec  une  déclaration 
conçue  dans  les  termes  que  tout  le  monde 
connaît  :  Que  ce  n^est  pas  le  sentiment  de  la 
faculté,  etc.  (1) 

Le  tremhlement  de  la  Sorbonne  se  voit  jus- 
que dans  la  forme  négative  de  la  déclaration. 
Elle  a  Tair  d'un  accusé  qui  nie  :  elle  n'ose 

la  versatilité  die  cet  évoque.  (  Part.  IT,  n.  49  ,  p.  327.  ) 
Mais  versatilité  et  changement  ne  sont  pas  synonymes. 
Autrement  conversion  serait  synonyme  de  folie. 

(1)  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  gallicane  ^ 
j)ar  rapport  aux  prétentions  de  la  cour  de  Borne,  par 
Dumarsais,  etc.,  avec  un  discours  préliminaire,  par 
M.  Clavier,  ancien  conseiller  au  Chàtelet,  de  l'académie 
des  inscriptions.  Paris,  I8i7,  in-8»,  discours  prélimin. 
pag.  xxxvj. 

C'est  un  étrange  théologien  que  Dumarsais  sur  l'auto- 
rité du  Pape!  J'aimerais  autant  entendre  citer  Voltaire 
sur  la  présence  réelle  ou  la  grâce  efTicace  :  au  reste,  il  ne 
s'agit  que  du  fait  qui  nous  est  attesté  par  le  savant  magis 
;raî,  éditeur  de  Dumarsais, 
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pns  (lire  :  Je  croîs  cela  ^  mais  seulement  : 
Je  ne  crois  pas  le  contraire.  Nous  verrons  le 
parlement  répéter  la  même  scène  en  1682. 
Aujourcrhui  qu'un  certain  esprit  dindépen- 
ilance  s'est  développé  dans  tous  les  esprits , 
si  le  parlement  (dans  la  supposition  qu'au- 
cune institution  n'eût  changé),  si  le  parle- 
ment, dis-je  ,  mandait  la  Sorbonne  pour  l'ad- 
monester ou  la  régenter,  le  syndic  de  la  fa- 
culté théologique  ne  manquerait  pas  de  ré- 
pondre :  La  cour  est  priée  de  se  mêler  de  ju- 
risprudence ,  et  de  nous  laisser  la  théologie. 
Mais  alors  l'autorité  pouvait  tout ,  et  les  Jé- 
suites même  étaient  obligés  de  jurer  les  qua- 
tre articles;  il  le  fallait  bien  puisque  tout  le 
monde  jurait,  et  Ton  jurait  aujourd'hui  parce 
qu'on  avait  juré  hier.  Je  compte  beaucoup  à 
cet  égard  sur  la  bonté  divine. 

Un  passage  du  père  d'Avrigny ,  qui  m'a 
paru  curieux  et  peu  connu,  mérite  encore 
d'être  cité  sur  ce  point. 

Après  avoir  rapporté  la  résistance  opposée 
car  runiv.srsité  de  Douai,  à  la  déclaration  de 
1682,  et  les  représentations  quelle  fit  par- 
venir au  roi  sur  ce  sujet,  l'estimable  historien 
ronlinue  en  ces  termes  : 

a  Pour  dire  quelque  chose   de   plus   fort 


138  DE  l'églisb  gallicane. 

ce  que  tout  cela,  la  plupart  des  évêques  qui 
ce  étaient  en  place  dans  le  royaurie,  en  1  (S  5 1 . 
«  1633,  1656  et  1661,  se  sont  exprimés 
«.c  d'une  manière  qui  les  a  fait  regarder 
ce  comme  autant  de  partisans  de  Tinfaillibi- 
ct  lité,  par  ceux  qui  la  soutiennent.  Ils  avan- 
ce cent  tantôt  que  la  foi  de  Pierre  ne  défaut 
ce  jamais  ;  tantôt  ^zze  t ancienne  Eglise  sai^ait 
ce  clairement ,  et  par  la  promesse  de  Jésus- 
cc  Christ  faite  à  Pierre ,  et  par  ce  qui  s''é- 
cc  tait  déjà  passé  ,  que  les  jugements  du 
ce  Souverain  Pontife,  publiés  pour  servir  de 
ce  règle  à  la  foi  sur  la  consultation  des  évê- 
çc  ques  ,  soit  que  les  évêques  expliquent  ou 
ce  liexpliquent  point  leurs  sentiments  dans  la 
ce  relation,  comme  il  leur  plaît  d'en  user, 
ce  sont  fondés  sur  une  autorité  qui  est  éga- 
ce  lement  divine  et  suprême  dans  toute  VE- 
te  glise,  de  façon  que  tous  les  chrétiens  sont 
ce  obligés,  par  leur  devoir,  de  leur  rendre 
ce  une  soumission  d'esprit  inênie.  \o\\k  donc 
te  une  nuée  de  témoins  qui  déposent  pour 
ce  rinfaillibilité  du  Vicaire  de  Jésus-Clirist , 
ce  et  sa  supériorité  aux  assemblées  œcumé- 
<e  niques.  (1)  « 

D'Avrigny ,   à  la  vérité .   était  jésuite ,   et 
(1)  Mena,  chronol.  ann.  1G82. 
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n'aimait  pas  extrêmement  le  clianceîier  Le 
Tellier  ;  mais  d'Avrigny  est  un  historien  très 
véridique,  très  exact ,  et  dans  ce  cas ,  il  ne 
cite  que  des  faits. 

Rien  n'étant  plus  aisé  que  d'accumuler  les 
témoignages  français  en  faveur  du  système 
de  la  suprématie,  les  partisans  du  système 
contraire  soutiennent  qu'ils  s'appliquent  tous 
au  siége^  et  non  à  la  personne  des  Pontifes  ; 
mais  cette  distinction  subtile ,  inventée  par 
de  modernes  opposants  poussés  à  bout ,  fut 
toujours  inconnue  à  l'antiquité  qui  n'avait 
pas  tant  d'esprit. 

Ainsi  l'antique  tradition  de  l'Eglise  galli- 
cane ,  alléguée  dans  le  préambule  de  la  dé- 
claration, est  une  pure  chimère. 

Et  comme  il  n'y  avait  d'ailleurs  rien  de 
nouveau  dans  l'Eglise  à  l'époque  de  1682, 
aucun  danger,  aucune  attaque  nouvelle  con- 
tre la  foi,  il  s'ensuit  que  si  les  députés  avaient 
dit  la  vérité,  ils  auraient  dit  (  ce  qui  ne  souf- 
fre pas  la  moindre  objection)  quils  étaient 
assemblés  pour  obéir  aux  ministres,  et  pour 
mortifier  le  Pape  qui  voulait  maintenir  les 
canons  contre  les  innovations  des  parlements. 
Après  le  préambule  viennent  les  articles. 
Le  premier  rappelle  tous  ces  misérables  lieux 
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communs  :  —  Mon  royaume  /l'est  pas  de 
ce  monde.  —  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César.  —  Que  toute  âme  soit  soumise  aux 
puissances  supérieures.  (1)  —  Toute  puis- 
sance vient  de  Dieu^  (2)  etc.  etc. 

Jésus-Christ  se  tloiinaiit  hautement  pour 
roi,  le  magistrat  romain  qui  Texaminnit  lui 
dit  :  Etes-vous  roi?  et  d'aune  manière  plus  res- 
treinte :  Etes-vous  roi  des  Juifs  ?  C'était  l'ac- 
cusation porlée  conlre  lui  par  ses  ennemis 
qui  voulaient ,  pour  le  perdre ,  le  présenter 
comme  un  séditieux  qui  contestait  la  souve- 

Luc.xxiii.  5.     raineté  de  César.  Pour  écarter  cette  calom- 

j«-.  xviii  3     ^^^®  »  ^^  Sauveur  daigna  répondre  ce  Vous  Ta- 
ct vez  dit  :  je  suis  roi,  et  de  plus  roi  des 

M.fih. xxvn, ir.  ce  Juifs;  inais  je  ne  suis  pas  un  roi  comme 
ce  vous  Timaginez ,  et  dont  le  peuple  puisse 

M3rc,  XV,  4.       "  dii^6  )  àdiïis  son  ignorance  :  Celui  qui  se  dit 

ce  roi  ii'est  pas  lami  de  César  :  si  j'étais  roi 

ce  de  cette  manière  j'aurais  des  armées  qui 

j«n,xix,  II.     ç^  jjjg    défendraient    contre    mes    ennemis- 

> 

j«n ,  xvin,  36,   ce  mais  mon  royaume  ri  est  pas  maintenant  (3) 

(1)  Et  avant  tout,  à  celle  du  Souverain  PouUfe,  qui  est 
une  des  plus  élevées. 

(2)  Nommément,  celle  de  son  vicaire. 

(3)  Je  ne  sais  pourquoi  certains  traducteurs  (ceux  ^e 
r«Ions  par  exemple)  se  sont  donné  la  licence  de  sp.ppri- 
;uci'  ce  mot  de  HKiintenaiit,  qui  se  lit  cepondanl  daui 


Luc ,  XXIII,  3. 
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«  de  ce  monde.  Je  ne  suis  roi  et  je  ne  suis 

it  né  que  pour  apporter  la  vérité  parmi  les 

«  Iionimes  :  quiconque  la  reçoit  est  sujet  de 

«  ce  royaume.  «  —   Et  sur  la  question  :  j„o,ivuj,M 

Qii'esf-ce  que  la  vérité  ?  il  ne  répondit  pas  , 

ou  n'a  pas  voulu  nous  faire  connaître  ce  qu'il 

répondit.  (1) 

Certes ,  il  faut  êlre  de  puissants  logiciens 
pour  rattacher  à  cet  exposé  les  conclusions 
qu'on  en  a  tirées  contre  la  puissance  des  Papes. 
D'autres  raisonneurs  plus  téméraires  et  non 
moins  amusants,  ont  vu  dans  le  texte  cité, 
la   preuve  que  la  puissance  temporelle    des 

le  texte  comme  dans  !a  Vulgate.  Je  n'ignore  pas  que  ia 
particule  grecque  NOv  peut  quelquefois  n'avoir  qu'une 
valeur  purement  argumentative,  qui  la  rend  alors  à  peu 
près  synonyme  de  7nais  ou  de  or;  ici  néanmoins  elle 
peut  fort  bien  être  prise  littéralement;  et  il  n'est  point 
permis  de  la  supprimer.  Comment  sait-on  que  le  Sauveur 
n'a  pas  voulu,  par  ce  mystérieux  monosyllabe,  exprimer 
certaines  choses  que  les  hommes  ne  devaient  pas  encore 
connaître  ?  11  y  a  plus  :  qu'est-ce  que  voulait  dire  notre 
divin  Maître  lorsqu'il  déclarait  à  la  fois  qu'il  était  Bot 
des  Juifs,  et  que  son  rof/aume  n'était  pas  de  ce 
•inonde?  La  première  marque  de  respect  que  nous  de- 
vions à  ces  vénérables  énigmes,  c'est  de  n'en  tirer  au- 
cunes conséquences  que  uotre  ignorance  pourrait  ren- 
dre dangereuses. 

(1)  On  me  pardonnera  sans  doute  un  léger  commen- 
taire destiné  uniquement  à  faire  mieux  sentir  les  texte 
iju'on  peut  d'ailleurs  vérifier  si  r-le-champ. 
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Souverains  Pontifes  était  proscrite  par  VE- 
vangile.  Je  prouverai ,  avec  le  même  texte , 
pour  peu  qu'on  le  clcsire,  qu  un  curé  de  cam- 
pagne ne  saurait  posséder  légilimement  un 
jardin  ,  parce  que  tous  les  jardins  du  monde 
sont  de  ce  monde. 

C'est  trop  s'arrêter  à  des  paraîogîsmes  sco- 
lasliques  qui  ne  méritent  pas  une  discussion 
sérieuse.  Le  grand  problème  se  réduit  aux 
trois  questions  suivantes  : 

1 .  L'Eglise  catholique  étant  évidemment 
une  monarcliie  ou  rien ,  peut-il  y  avoir  un 
appel  des  jugements  émanés  du  souverain  , 
sous  le  prétexte  qu'il  a  mal  jugé;  et,  dans  ce 
cas ,  quel  est  le  tribunal  auquel  Tappel  doit 
être  porté  ? 

2.  Qu'est-ce  qu'un  concile  sans  Pape?  et 
s'il  y  avait  deux  conciles  contemporains ,  oii 
serait  le  bon? 

3.  La  puissance  spirituelle  ayant  incontes- 
tablement le  droit  de  donner  la  mort  et 
d'ôter  du  milieu  de  ses  sujets  tout  homme 
qui  a  mérité  ce  traitement  rigoureux,  comme 
la  puissance  temporelle  a  droit  ^excommu- 
nier ^  sur  réchafaud,  celui  qui  s'est  rendu 
indigne  de  la  communion  civile;  si  la  pre- 
mière de  ces  puissances  vient  à  exercer  son 
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dernier  Jugement  sur  la  personne  d'un  sou- 
verain, Farrêt  peut-il  avoir  des  suites  tem- 
porelles ? 

Cette  simple  et  laconique  exposition  des 
diiïerentes  branches  du  problème  suffit  pour 
mettre  dans  tout  son  jour  Tinexcusable  im» 
^prudence  des  hommes  qui  osèrent  non-seu- 
îement  traiter^  mais  décider  de  semblables 
questions ,  sans  motif  et  sans  mission  ;  du 
reste ,  j'ai  assez  protesté  de  mes  sentiments 
et  de  mon  éloignement  pour  toute  nouveauté 
dangereuse. 

L'article  II  est,  s'il  est  possible,  encore 
plus  répréhensible.  Il  rappelle  la  doctrine  des 
docteurs  gallicans  sur  le  concile  de  Con- 
stance; mais  après  ce  que  j'ai  dit  sur  les  con- 
ciles en  général ,  et  sur  celui  de  Constance  en 
particulier,  je  ne  conçois  pas  qu'il  puisse 
rester  un  doute  sur  cette  question.  S'il  peut  y 
avoir  un  concile  œcuménique  sans  Pape,  il 
n'y  a  plus  d'Eglise  ;  et  si  la  présence  ou  l'as- 
sentiment du  Pape  est  une  condition  essen- 
tielle du  concile  œcuménique  ,  que  devient  la 
question  de  la  supériorité  du  concile  sur  le 
Pape? 

Outre  l'inconvenance  de  citer  Pautorité 
d'une    Eglise    particulière    contre    celle    do 
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TEglise  calholiqne,  (1)  ce  même  article  II 
contient  encore  une  insupportable  assertion , 
savoir  :  que  les  sessions  IV  et  V  du  concile 
de  Constance  furent  approuvées  par  le  Sainl- 
Siége  apostolique ,  et  confirmées  par  la  pra- 
tique de  toute  l'Eglise  et  des  Pontifes  ro- 
mains (sans  distinction  ni  explication.)  Je 
m" abstiens  de  toute  réflexion,  persuadé  qu'on 
doit  beaucoup  à  certains  hommes,  lors  même 
qu'une  passion  accidentelle  les  aveugle  en- 
tièrement. 

L'article  lil  déclare  que  la  puissance  du 
Pape  doit  être  modérée  par  les  canons  : 
théorie  enfantine  que  j'ai  sufllsamment  dis- 
cutée; il  serait  inutile  d'y  revenir. 

L'article  IV  est  tout-à -la-fois  le  plus  con- 
damnable et  le  plus  mal  rédigé.  Z?rt/w  toutes 
les  questions  de  foi ,  disent  les  députés ,  le 
Pape  jouit  de  r autorité  principale.  (2) 

Que  veulent  dire  ces  paroles?  Les  pères 
continuent  :  Ses  décrets  s'adressent  à  toutes 

(i)  Nec  pi'obari  ah  Eceîcsiâ  gallicnnâ,  etc.  Qu'im- 
porle  à  l'Eglise  catholique?  Il  est  étonnant  que  tant 
d'excellents  esprits  n'aient  pas  voulu  apercevoir  Tineffa- 
ble  ridicule  de  celle  existence  àjmri,  dans  un  sy^-lcme 
qui  lire  toute  sa  force  de  l'unité. 

(2)  In  fidei  quœstionibus  prœcipuas  Summi  Vovti- 
f<is  esse  parles ,  clc. 
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les  Eglises  en  général  et  en  particulier.  (1) 
Qu'est  -  ce  que  cela  veut  dire  encore  ?  Il  est 
impossible  de  donner  à  ces  expressions  aucun 
sens  déterminé  ;  mais  qu'on  ne  s'en  étonne 
point ,  on  voit  ici  l'éternel  anatlième  qui  pèse 
sur  tout  ouvrage ,  sur  tout  écrit  parti  d'une 
assemblée  quelconque  (non  inspirée).  Chacun 
y  veut  mettre  son  mot;  mais  tous  ces  mots 
voulant  passer  à  la  fois ,  s'embarrassent  et  se 
heurtent.  Nul  ne  veut  céder  (  et  pourquoi 
céderaient -ils  ?)  Enfin,  il  se  fait  entre  tous 
les  orgueils  délibérants  un  accord  tacite  qui 
consiste,  sans  même  qu'il  s'en  aperçoivent, 
à  n'employer  que  des  expressions  qui  n'en 
choquent  aucun,  c'est-à-dire  qui  n'aient  qu'un 
sens  vague  ou  qui  n'en  aient  point  du  tout  : 
ainsi  des  hommes  du  premier  ordre ,  Bossuet 
lui-même  tenant  la  plume,  pourront  fort  bien 
produire  une  déclaration  aussi  sage  qpie  celle 
des  droits  de  thomme  ^  et  c'est  ce  qui  est 
arrivé.  (2) 

(1)  Bjus  décréta  ad  omnes  et  singulas  Eoclesias 
pertinere.  {Ibid.) 

{i)  Il  y  eut,  ditFleury,  beaucoup  de  disputes  au 
sujet  de  la  rédaction  des  articles ,  et  la  dùciission 
traîna  longtemps  en  longueur.  (Hist.  de  Bossuet, 
tom.  II,  liv.  VI,  n.  13,  pag.  168  et  169.)  une  oreille  fine 
entend  encore  le  bruit  de  cette  délibération. 
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Pour  mettre  le  comble  à  la  confusion  et  aU 
paralogisme ,  les  députés  déclarent ,  dans  ce 
dernier  article  que  les  décrets  du  Saint-Siège 
jie  sont  irréformables  que  lorsque  le  consen- 
tement de  V Eglise  vient  s'' y  joindre.  (1)  IMais 
de  quel  consentement  veulent-ils  parler  ?  de 
Texprès  ou  du  tacite  ?   Cette  seule  question 
fait  tomber  Tarticle  qui  n'a  rien  dit  en  croyant 
dire  beaucoup.   SUs   entendent  parler  d'un 
consentement  exprès  ,  il  faut  donc  assembler 
un  concile  œcuménique;  mais  en  attendant, 
comment  faudra -t -il  agir  ou  croire?  A  qui 
appartiendra-t-il  d'assembler  le  concile  ?  Et 
si  le  Pape  s'y  oppose  ,  et  si  les  princes  même 
n'en  veulent  point  ,  quid  juris  ?  (  comme  di- 
sent les  jurisconsultes  )  ,  etc.  Que  si  l'on  a 
entendu  parler  d'un  consentement  tacite  ,  les 
difficultés  augmentent  :   comment  s'assurer 
de  ce  consentement?  comment  savoir  que  les 
Eglises  sai^ent  ?  et  comment  saf^oir  qu'elles 
approui^ent  ?  Qui  doit  écrire  ?  à  qui  faut  -  il 
écrire  ?  La  pluralité  a-t-elle  lieu  dans  ce  cas  ? 
Comment  prouve-t-on  \vi pluralité  des  silences  ? 
S'il  y  avait  des  Eglises  opposantes ,  combien 
en  faudrait-il  pour  amiuller  le  consentement  ? 

(1)  nec  tanien  irreformahile       esse  jïidieium,nisi 
Eeelesiœ  consensus  accesserit.  (Ibid.) 
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Comment  prouve-l-on  qulL  jïj  a  point  d'op- 
position? Comment  disJinguera-t-on  le  silence 
crapprobntion ,  du  silence  d'ignorance  et  de 
relui  d^indifférence?  Les  évêques  de  Québec, 
de  Baltimore,  de  Cusco,  de  Mexico  ,  du  mont 
Liban,  de  Goa,  de  Luçon ,  de  Canton ,  de 
Pékin,  etc.,  ayant  autant  de  droits,  dans 
TEglise  catholique ,  que  ceux  de  Paris  ou  de 
Naples ,  qui  se  chargera  dans  les  moments 
de  division  ,  de  mettre  ces  prélats  en  rapport 
et  de  connaître  leurs  avis?  etc.  ,  etc.  (1) 


(i)  Si  l'on  veut  savoir  ce  que  signifie  cette  vaine  condition 
du  consentement  tacite,  il  suiTit  de  considérer  ce  qui  s'est 
passé  à  l'égard  de  la  bulle  Unigenitus.  Si  jamais  le  consen- 
tement de  l'Eglise  a  été  clair,  décisif,  incoutesfable  ,  c'est 
sur  le  sujet  de  ce  décret  célèbre  émané  du  Saint-Sicge  apos- 
tolique ,  accepté  par  toutes  les  Eglises  étrangères  et  par  tous 
les  év  ques  de  France,  reconnu  et  révéré  dans  trois  con- 
ciles (Rome,  Embrun  et  Avignon) ,  préconisé  par  plus 

de  vingt  assemblées  du  clergé,  souscrit  par  toutes  les  uni- 
versités du  monde  catholique;  décret  qui  n'est  contredit 
aujourd'hui  que  par  quelques  ecclésiastiques  du  second  or- 
dre ,  par  des  laïques  et  par  des  femmes.  (  On  peut  voir 
ce  témoignage  de  l'archevêque  de  Paris,  et  tous  les  autres 
rassemblés  dau^  le  savant  ouvrage  de  l'abbé  Zaccaria,  An- 
tifeironius  vindicatus,  tu  8,  tom.  II,  dissert.  V,  ck.  VI, 
p.  417  et  seq.J 

Et  cepentlant,  écoutez  les  jansénistes  :  Hs  vous  parle- 
ront de  la  bulle  Unigenitus,  comme  d'une  pièce  non- 
seultnicnl  nulle  ,  mais  erronée  ,  et  qu'il  est  permis 
d'attaquer  par  toutes   sortes  d'autorités.  Je  ne  parle  vas 
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Cette  malheureuse  déclaration,  considérée 
dans  son  ensemble,  choque,  au-delà  de  toute 
expression  ,  les  règles  les  plus  vulgaires  du 
raisonnement.  Les  états  provinciaux  de  Bre- 
tagne ou  de  Languedoc  ,  statuant  sur  la  puis- 
sance constitutionnelle  du  roi  de  France  ,  dé- 
plairaient moins  à  la  raison  ,  quune  poignée 
d'évêques  français  statuant ,  et  même  sans 
mandat,  (1)  sur  les  bornes  de  l'autorité  du 
Pape ,  contre  Ta  vis  de  TEglise  universelle. 

des  fanatiques,  des  convulsionnaires,  des  théologiens 
de  galetas;  mais  vous  entendrez  un  savant  magistrat 
l'appeler  :  Cette  constitution  trop  célèbre.  (Lett.  sur 
l'hist.  tom.  IV,  p.  492.)  Revenons  à  la  grande  maxime  : 
«  Si  le  Souverain  Pontife  a  besoin  du  consentement  de 
«  TEglise  pour  gouverner  l'Eglise,  il  n'y  a  plus  d'Eglise.  » 
(1)  Ces  sortes  d'assemblées,  composées,  dans  leur  plé- 
nitude de  deux  évoques  et  de  deux  députés  du  second 
ordre,  par  chaque  métropole,  n'avaient  rien  de  commua 
avec  les  conciles  provinciaux.  L'assemblée  de  1682,  pour 
l'objet  en  question  ne  représentait  pas  plus  l'Egîise  de 
France  que  celle  du  Mexique.  Dès  qu'il  s'agissait  d'un 
point  de  doctrine,  toutes  les  églises  do  France  auraient 
du  être  instruites  préalablement  du  sujet  de  la  délibéra- 
lion  ,  et  donner  leurs  instructions  en  conséquence. 
Le  bon  sens  ne  soutient  pas  l'idée  d'up  petit  nombre 
d'évêques  qui  viennent  créer  un  dogme  au  nom  de  tous 
les  autres  qui  n'en  savent  rien  (du  moins  dans  les  formes 
légales).  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  Louis  XIV, 
toujours  savant  dans  l'art  des  convenances,  déclara  que 
les  députés  étaient  assemblés  avec  sa  permission.  (Edit 
du  mois  de  mars  1682.)  Mais  ceux-ci,  avec  moins  de  tact 
ou  plus  de  franchise,  se  déclarèrent  assemblés  paîi  son 
ORDRE.  {Mandata  régis ,  Froc.  verb.  de  l'assemblée.) 
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Aveugles  corrupteurs  du  pouvoir,  ils  ren- 
daient un  singulier  service  au  genre  humain , 
en  donnant  à  Louis  XIV  des  leçons  d'autorité 
arbitraire ,  en  lui  déclarant  que  les  plus  grands 
excès  du  pouvoir  temporel  n'ont  rien  à  crain- 
dre d'une  autre  autorité  ,  et  que  le  souverain 
est  roi  dans  TEglise  comme  dans  l'état  !  Et  ce 
qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  que,  tout  en  con- 
sacrant de  la  manière  la  plus  solennelle  ces 
maximes  qui ,  vraies  ou  fausses ,  ne  devraient 
jamais  être  proclamées  ,  les  députés  posaient 
en  même  temps  toutes  les  bases  de  la  déma-  v^  */ 
gogie  moderne  ;  ils  déclaraient  expressément 
que ,  dans  une  association  quelconque ,  une 
section  peut  s'assembler,  délibérer  contre  le 
tout,  et  lui  donner  des  lois.  En  décidant  que 
le  concile  est  au-dessus  du  Pape,  ils  déclaraient 
encore ,  non  moins  expressément ,  quoique  en 
d'autres  termes  ,  qu'une  assemblée  nationale 
quelconque  est  au-dessus  du  souverain  ,  et 
même  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  assemblées 
nationales  divisant  légalement  l'état;  car,  si 
la  légitimité  de  l'assemblée  ne  dépend  pas 
d'un  chef  qui  la  préside ,  nulle  force  ne  peut 
l'empêcher  de  se  diviser,  et  nulle  section  n'est 
en  état  de  prouver  sa  légitimité  à  l'exel^sion 
des  autres. 
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Aussi,  lorsqu'au  commencement  du  dernier 
siècle ,  les  évéques  français  ,  encore  échaufles 
par  les  vapeurs  de  la  déclaration ,  se  permi- 
rent d'écrire  une  lettre  encyclique  ,  qui  con- 
sacrait \(ts  mêmes  maximes,  et  qui  amena 
ensuite  une  rétractation  ou  explication  de  leur 
part,  Clément  XI,  alors  régnant,  adressa  à 
Louis  XIV  un  bref  (du  31  août  1706),  où 
il  avertit  très  sagement  le  roi  que  tout  abou- 
tirait à  saper  Tautorité  temporelle,  ainsi  que 
Tecclésiastique ,  et  qu'il  lui  parlait  moins 
pour  Cintérêt  du  Saint-Siège ,  que  pour  le 
sien  propre;  (1)  ce  qui  est  très  vrai. 

Après  avoir  fait ,  pour  ainsi  dire  ,  Fanatomie 
de  la  déclaration ,  il  est  bon  de  l'envisager 
dans  son  ensemble  et  de  la  présenter  sous  un 
point  de  vue  qui  la  place  malheureusement 
et  sans  la  moindre  dillicullé  au  rang  de  ce 
qu''on  a  vu  de  plus  extraordinaire. 

Quel  est  le  but  général  de  la  déclaration  ? 
De  poser  des  bornes  au  pouvoir  du  Souverain 
Pontife,  et  d'établir  que  ce poui^oir  doit  être 
modéré  par  les  canons.  (2) 

(1)  Neque  emm  noslram,...  (juin  cî  ipsim  rcgni  lui  cau- 
sam  agimus.  (Rom.  sur  le  système  gallican.  Mons,  1805, 
in-8.,  pag.  205.) 

(2)  N>>s  docteurs  VKULK.NT  que  cette  puissance  soit  ré- 
glée par  iis  canons.  (Bussuet  ,  Scnnoa  sur  ['unité  cl 
missiin.  ) 
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Et  qu'avait  donc  fait  le  Pape  pour  mériter 
cette  violente  insurrection  de  l'Eglise  galli- 
cane ,  qui  entraînait  de  si  grands  dangers  ? 
//  voulait  faire  obsen^er  les  canons ,  mcd<^ré 
les  év'êques  qui  n'osaient  pas  les  défendre. 

Et  quels  canons  encore  ?  —  Les  propres 
canons  de  TEglise  gallicane ,  ses  lois  ,  ses 
maximes  ,  ses  coutumes  les  plus  antiques , 
qu'ils  laissent  violer  sous  leurs  yeux  d'une 
manière  qui  finit  par  déplaire  aux  protestants 
sages  et  instruits. 

C'est  le  Pape  qui  se  met  à  la  place  de  ces 
pasteurs  pusillanimes  ,  qui  les  exhorte ,  qui 
les  anime ,  qui  brave ,  pour  la  défense  des 
carions ,  cette  puissance  devant  laquelle  ils 
demeurent  muets. 

Et  les  évêques  vaincus  ,  sans  avoir  livré 
de  combat,  se  tournent  du  côté  de  cette 
puissance  égarée  qui  leur  commande.  Forts 
de  sa  force ,  ils  se  mettent  à  régenter  le  Pape  ; 
ils  l'avertissent  filialement  de  n  employer  que 
la  bonté  dans  une  occasion  où  il  n'était  pas 
permis  demplojer  le  courage.  (1) 

Et  comme  le  premier  effet  d'une  faiblesse 
est  de  nous  irriter  contre  celui  qui  a  voulu 
nous  en  détourner,  les  évêques  français  dont 
(1)  Vid.  sup. ,  cap.  H,  p.  7. 
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je  parle  s'irritent  en  effet  contre  le  Pape  ,  au 
point  d'épouser  les  passions  du  minislère  et 
de  la  magistrature  ,  et  d'entrer  dans  le  projet 
de  poser  des  bornes  dogmatiques  et  solennelles 

II  Tautorité  du  Pontife. 

Et  ces  bornes,  ils  les  cherchent,  disent- 
ils  ,  dans  les  canons  ;  et  pour  châtier  le  Pape 
qui  les  appelait  à  la  défense  des  canons  ,  ils 
déclarent ,  au  moment  même  où  le  Pontife  se 
sacrifie  pour  les  canons ,  qu'il  n'a  pas  le  droit 
de  les  contredire ,  et  qu'ils  ne  peuvent  être 
violés  que  par  le  roi  de  France ,  assisté  par 
ses  évêques ,  et  malgré  le  Pape  qui  pourrait 
s'obstiner  à  les  soùtemrUcî, 


LIVRE  n.  CHAP.  V.  1S3 

CHAPITRE  V. 

EFFETS    ET    SUITES    DE    LA    DÉCLARATION. 

A  PEINE  la  déclaration  fut  connue ,  qu'elle 
souleva  le  inonde  catholique.  La  Flandre  , 
PEspagne  ,  ritalie  s''élevèrent  contre  cette 
inconcevable  aberration;  TEglise  de  Hongrie, 
dans  une  assemblée  nationale  ,  la  déclara 
absurde  et  détestable  (décret  du  24  octo- 
bre 1682).  L'université  de  Douai  crut  devoir 
s'en  plaindre  directement  au  roi.  La  Sor- 
bonne  même  refusa  de  Fenregistrer  ;  mais  le 
parlement  se  fit  apporter  les  registres  de  cette 
compagnie  et  y  fit  transcrire  les  quatre  ar- 
ticles. (1) 

(1)  Remarques  sur  le  système  gallican,  etc. ,  Mons, 
1803,  in-S° ,  p.  35.  —  Voilà  encore  de  ces  choses  que  les 
Français ,  par  je  ne  sais  quel  enchantement,  refusent  de 
considérer  de  sang-froid.  Peut-on  imaginer  rien  de  plus 
étrange  qu'un  tribunal  laïque  apprenant  le  catéchisme  h 
la  Sorbonne ,  et  lui  enseignant  ce  qu'elle  devait  croire 
et  enregistrer?  La  Sorbonne,  au  reste,  se  montra  dans 
cette  occasion  aussi  timide  que  le  reste  du  clergé.  Qui 
l'empêchait  de  résister  au  parlement  et  même  de  se  mo- 
quer de  lui  ?  Mais  Louis  XIV  voulait ,  et  de  ce  moment 
toute  autre  volonté  s'éteignait  :  en  blâmant  ce  qu'il  fil , 
il  faut  le  louer  de  ce  qu'il  ne  fit  pas  :  ce  fut  lui  qui  s'ar- 
rêta. 
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Le  pape  Alexandre  Viïl ,  pnr  sa  bulle  Inter 
multiplices  (prid.  non.  aug.  1  690,)  condamna 
et  cassa  tout  ce  qui  s''était  passé  dans  rassem- 
blée ;  mais  la  prudence  ordinaire  du  Sainl- 
Siége  ne  permit  point  au  Pape  de  puljlier 
d'abord  cette  bulle  et  de  Tenvironner  des 
solennités  ordinaires.  Quelques  mois  après 
cependant ,  et  au  lit  de  la  mort ,  il  la  fit 
publier  en  présence  de  douze  cardinaux.  Le 
30  janvier  1691,  il  écrivit  à  Louis  XIV  une 
lettre  pathétique  pour  lui  demander  la  révo- 
cation de  cette  fatale  déclaration  faite  pour 
bouleverser  l'Eglise  ;  et  quelques  heures  après 
avoir  écrit  cette  lettre  qui  tirait  tant  de  force 
de  sa  date,  il  expira.  (1) 

Les  protestants  avaient  compris  la  décla- 
ration ,  aussi  bien  que  les  catholiques  ,  ils 
regardèrent ,  dit  Voltaire ,  les  quatre  propo- 
sitions comme  le  faible  effort  d'une  Eglise 
née  libre,  qui  Jie  rompait  que  quatre  chaînons 
de  ses  fers.  (2) 

J'entends  bien  que  ce  n'était  pas  assez  pour 
Voltaire  ;  mais  les  protestants  durent  être  sa- 
tisfaits. Ils  virent  dans  les  quatre  articles  ce 

(1)  Zaccaria,  Antifehronius  vindioatii^,  tom.  III, 
disserl.  V ,  cap.  V,  p.  398. 

(2)  Yoll.,  Sicclc  de  Louis  XIV,  tom.  III,  chap.  XXXV, 
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qui  s'y  trouve  eu  e/Tel ,  un  schisme  évident. 
En  Angleterre ,  la  traduction  anglaise  do 
Tarrêl  du  parlement  de  Paris ,  rendu  sur  la 
déclaration ,  et  celle  du  plaidoyer  de  Tavocat- 
général  Talon  ,  qui  Tavait  précédé,  firent 
croire  que  la  France  élait  sur  le  point  de  se 
séparer  du  Saint-Siège,  et  cette  opinion  y 
prit  assez  de  consistance  pour  que  Louis  XIV 
se  crût  obligé  de  la  faire  contredire  officiel- 
lement à  Londres  par  son  ambassadeur,  qui 
demanda  et  obtint  la  suppression  de  cette 
traduction.  (1) 

Voltaire  explique  avec  plus  d'exactitude 
Tesprit  qui  animait  en  France  tous  les  auteurs 
et  partisans  de  la  fameuse  déclaration.  On 
crut ,  dit-il ,  que  le  temps  était  venu  d'établir 
en  France  une  Eglise  catholique^  apostolique, 
qui  ne  serait  point  romaine.  C'est  en  effet 
précisément  ce  que  certaines  gens  voulaient, 
et  nous  devons  convenir  que  leurs  vues  n'ont 
été  trompées  qu'en  partie.  «Il  me  parait,  a 

(i)  Etat  du  Saint-Siège  et  de  la  cour  de  Rome.  Cologno 
chez  Marteau;  tom.  II,  p,  15.  —  Sur  les  anecdotes  citées  au 
sujet  de  la  déclaratiou  do  1682,  voyez  encore  l'ouvrage  de 
l'abbc  Zaccaria  Antlfebronius  vindicatus,  tom.  Il,  dissert.  V, 
cap.  V,  pag.  389,  391  et  39G.  Cesena,  1770,  in-8.  Cet  écri- 
vain est  très  exact  et  mérite  toute  croyance,  surtout  loi'squ'ii 
asseiiiMc  les  pit-ces  du  procès. 
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«  dit  un  homme  très  au  fait  de  la  matière , 
i^  que  ces  prélats  (les  autems  de  la  décla- 
re ration  )  ont  semé  dans  le  cœur  des  princes 
it  un  germe  funeste  de  défiance  contre  les 
ït  Papes ,  qui  ne  pouvait  qu'être  fatal  à  l'Eglise, 
ce  L'exemple  de  Louis  XIV  et  de  ces  prélats 
Cl  a  donné  à  toutes  les  cours  un  motif  très 
ce  spécieux  pour  se  mettre  en  garde  contre 
ce  les  prétendues  entreprises  de  la  cour  de 
ce  Rome.  De  plus ,  il  a  accrédité  auprès  des 
ce  hérétiques  toutes  les  calomnies  et  les  in- 
ce  jures  vomies  contre  le  chef  de  l'Eglise  , 
ce  puisqu'il  les  a  affermis  dans  les  préjugés 
ce  qu'ils  avaient ,  en  voyant  que  les  catholi- 
ce  ques  mêmes  et  les  évêques  faisaient  sem- 
cc  blant  de  craindre  les  entreprises  des  Papes 
ce  sur  le  temporel  des  princes.  Et  enfin  ,  cette 
ce  doctrine  répandue  parmi  les  fidèles  a  dimi- 
ce  nué  infiniment  l'obéissance  ,  la  vénération  , 
ce  la  confiance  pour  le  chef  de  l'Eglise  ,  que 
ce  les  évêques  auraient  dû  affermir  de  plus 
w  en  plus.  (1)  w 

Dans  ce  morceau  remarquable  ,  l'auteur  a 
su  resserrer  beaucoup  de  vérités  en  peu  de 
mots.  Un  jour  viendra  oii  l'on  conviendra 

(1)  Lettres  sur  les  quatre  articles  clils  du  ckrgé  de 
France  ;  lelt.  II;  pag.  5. 
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oniversellement  que  les  théories  révolution- 
naires qui  ont  fait  tout  ce  que  nous  voyons 
ne  sont,  ainsi  que  je  l'ai  indiqué  déjà  dans 
le  chapitre  précédent,  qu'un  développemeii» 
rigoureusement  logique  des  quatre  articles 
posés  comme  des  principes. 

Celui  qui  demanderait  pourquoi  la  cour  de 
Rome  n*a  jamais  proscrit  d'une  manière  dé- 
cisive et  solennelle  la  déclaration  de  1682, 
connaîtrait  bien  peu  la  scrupuleuse  prudence 
du  Saint-Siège.  Pour  lui ,  toute  condamnation 
est  un  acte  antipathique ,  auquel  il  ne  recourt 
qu'à  la  dernière  extrémité  ,  adoptant  encore  , 
lorsqu'il  s'y  voit  forcé,  toutes  les  mesures  , 
tous  les  adoucissements  capables  d'empêcher 
les  éclats  et  les  résolutions  extrêmes  qui  n'ont 
plus  de  remède.  (1) 

La  déclaration  a  cependant  subi  trois  con- 
damnations de  la  part  du  Saint-Siège  ,  1  °  par 
la  bulle  d'Alexandre  VÏII,  du  4  août  1 690  ; 

(1)  Tous  les  chrétiens  dissidents  doivent  réfléchir,  dans 
le  calme  de  leurs  consciences,  à  ce  caraclère  indélébile  du 
Saint-Siège,  dont  ils  ont  entendu  dire  tant  de  mal.  Cette 
même  prudence,  ces  mêmes  avertissements,  ces  mêmes 
suspensions  qu'on  pourrait  nommer  ainoureuses ,  fu- 
rent employés  jadis  envers  ces  hommes  tristement  fa- 
meux qui  les  ont  séparés  de  nous.  Quelles  mesures  de 
douceur  n'employa  pas  Léon  X  à  l'égard  de  Luther,  avant 
de  frapper  cette  tète  coupable  ? 
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"^^  par  le  bref  île  Clément  XI,  à  Louis  XIV', 
(lu  31  août  1706,  dont  je  viens  de  parler; 
3°  enfin,  par  la  bulle  de  Pie  VL  de  Tannée  1 794, 
qui  condamna  le  concile  de  Pistoie. 

Les  Papes ,  dans  ces  condamnations  plus 
ou  moins  tempérées ,  ayant  évité  les  qualifi- 
cations odieuses  réservées  aux  hérésies  for- 
melles ,  il  en  est  résulté  que  plusieurs  écri- 
vains français ,  au  lieu  d''apprécier  cette  mo- 
dération ,  ont  imaginé  de  s'en  faire  une  arme 
défensive,  et  de  soutenir  que  le  jugement  des 
Papes  ne  prouvait  rien,  parce  qu^il  ne  con- 
damnait pas  expressément  la  déclaration. 

Ecoutez-les  ;  ils  vous  diront  que ,  dans  une 
bulle  adressée  à  l'archevêque  de  Compostelie, 
grand  inquisiteur  d'Espagne,  le  "2  juillet  1748, 
Benoit  XIV  est  convenu  formellement  çue , 
sous  le  pontificat  de  son  prédécesseur,  Clé- 
ment XII ,  il  fut  beaucoup  çuestio?i  de  con- 
damner la  défense  ;  mais  qu! enfin  il  se  décida 
à  s'' abstenir  d'une  condamnation  expresse.  Ils 
savent  tous  ce  passage  par  cœur;  mais  à  peine 
ils  Vont  copié  ,  qu'ils  sont  tous  saisis  de  la 
même  distraction,  et  tous  oublient  de  trans- 
crire ces  aulres  paroles  de  la  même  bulle  : 
QlCH  eût  été  difficile  de  trouver  un  autre  ou- 
vrage aussi  contraire  que  la  défense  à  la  doc- 
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trme  professée  sur  l'autorité  du  Saint-Siège , 
par  toute  V Eglise  catholique  (^la  France  seul 
exceptée  ) ,  et  que  le  Pape  Clément  XII  n 
s'' était  abstenu  de  la  condamner  formellement^ 
que  par  la  double  considération  et  des  égards 
dus  à  un  homme  tel  que  Bossuet  qui  avait  si 
bien  mérité  de  la  religion,  et  de  la  crainte 
trop  fondée  d^  exciter  de  nouveaux  troubles.  (  1  ) 
Si  les  Souverains  Pontifes  avaient  sévi  sans 
réserve  contre  les  quatre  propositions  ,   qui 
sait  ce  qu'il  en  serait  résulté  dans  un  siècle 
oii  les  malintentionnés  pouvaient  tout ,  et  les 
défenseurs  des  anciennes  maximes ,  rien  ?  Un 
cri  général  se  serait  élevé  contre  le  Pontife 
condamnateur  ;  on  n'aurait  parlé  en  Europe/      ^^ 
que  de  sa  précipitation  ,  de  son  imprudence  ,         -' 
de  son  despotisme  ;  on  l'aurait  appelé  descen- 
dant de  Clément  VU.  Mais  si  le  Pape  mesure 

(1)  Difficile  profecto  est  aliud  opns  reperire  qtiod 
œquè  adversetur  doctrines  extra  Galliam  ubiquè  rc 
ceptœ  de  smnmâ  Pontificis  ex  cathedra  loqueniis 
infallîbiUtate ,  etc....  Tempore  felicis  reeordationis 
démentis  XII ,  nostriimmediati prœdecessoris,  ac- 
titm  est  de  opère proscribendo ;  et  tandem  coticlusum 
fuit  ut  à  proscriptione  abstineretur ,  nedihn  ob  me- 
moi'iam  aiictoris  ex  tôt  aliis  capifibns  de  religione 
benè  meriti,  sed  objustimi  novarum  dissertatiomwi 
timorem.  (On  peut  lire  cette  bulie  dans  les  OEuvres  de 
Bossuet,  in-4",  toin.  XIX,  préface,  pag.  xxsx. 
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ses  coups  et  ses  paroles  ;  s'il  se  rappelle  que , 
même  en  condamnant ,  un  père  est  toujours 
père,  on  dit  qu'il  n^a  pas  su  s'exprimer,  et  que 
ses  décrets  ne  prouvent  rien  :  —  comment 
doit-il  faire  ? 

Je  citerai,  en  terminant  ce  chapitre,  une 
singulière  allucination  de  M.  de  Barrai ,  au 
sujet  du  dernier  de  ces  jugements.  Pie  VI,  dans 
sa  buUe  de  Taimée  1  794,  contre  le  synode  de 
Pistoie  ,  rappelle  que  Innocent  XI  ,  par  ses 
lettres  en  forme  de  bref,  du  1 1  avril  1  682  ; 
et  Alexandre  YIII,  par  sa  bulle  du  4  août  1690, 
avaient  condamné  et  déclaré  nuls  les  actes  de 
rassemblée  de  1  682. 

Là-dessus ,  M.  de  Barrai ,  au  lieu  d'expli- 
quer ces  mots  suivant  le  précepte  latin  ,  sin- 
gula  singulis  referendo,  s'imagine  que,  dans 
la  bulle  de  1794,  Pie  VI  entend  et  exprime 
que  le  bref  de  1  682  et  la  bulle  de  1  690  étaient 
dirigés  l'un  et  l'autre  contre  la  déclaration 
de  1 682.  Il  ne  voit  pas  que  Pie  VI  ne  dit  point 
la  déclaration ,  mais  en  général ,  les  actes  de 
l'assemblée ,  entendant  que  le  premier  décret 
condamnait  seulement  tout  ce  qui  avait  été 
fait  au  sujet  de  la  régale ,  et  que  le  second 
seul  tombait  sur  les  quatre  propositions.  Le 
critique  français  s'amuse  à   prouver   qu'un 
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courrier  de  Paris  ne  peut  avoir  fait  assez  de 
diligence  pour  qu'un  acte  du  1 9  mars  ail  été 
condamné  à  Rome  le  1 1  avril  (et  certes,  i' 
a  raison,  la  cour  romaine  ne  va  pas  si  vite;) 
il  appelle  Tassertion  du  Pape ,  une  erreur  de 
fait ,  dans  laquelle  le  rédacteur  du  décret  a 
entraîné  le  Souverain  Pontife  ^  (1)  quil  traite 
d'ailleurs  avec  assez  de  clémence. 
C'est  une  curieuse  distraction. 

^1)  «  C'est  probablement  d'après  ces  clauses  du  bref  (du 
«  4  août  1690  ) ,  qui  n'ont  par  elles-mêmes  rien  de  doctrinal, 
q\ieBoss\itt\'â^^e\\eunesimpleprot8Slationd'ÂlexandreTIlly 
«  et  il  demande  avec  raison  pourquoi  le  Pape  ne  prononce 
«  pas  sur  ce  qui  formerait  le  sujet  le  plus  grave  d'accusation, 
«  si  l'on  eût  regardé  à  Rome  la  doctrine  de  la  déclaration  de 
«  1682,  comme  erronée  ou  seulement  suspecte.  »  (Dc/eîîse, 
ihid.,n.XXir,p.  368.) 

Le  sentiment  exprimé  par  cette  objection  est  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  contraire  à  la  bonne  loi  et  à  la  délica- 
tesse. 


1! 
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CHAPITRE  VI. 

RÉVOCATION  :>E  LA  DKCLABATION  PRONONCÉE 
PAR  LE  ROI. 

Cepe?îdant  Louis  XIV  avait  fait  ses  ré- 

V|     flexions ,   et  la  lettre   du  saint  Père  surtout 

/     devait  agir  sur  son  esprit.  Il  serait  inutile  de 

s'arrêter  sur  ces  mouvements  intérieurs  dont 

riiistoire  ne  saurait  être  connue.  Je  cours  au 

résultat. 

Louis  XIV  révoqua  son  édit  du  2  mars  1682, 
^  relatif  à  la  déclaration  du  clergé  ;  mais  il  n'eut 
pas  la  force  de  le  révoquer  d'une  manière  éga- 
lement solennelle.  Il  se  contenta  d''ordonner 
qiCon  ne  ^exécuterait  point.  De  quelle  nature 
étaient  ces  ordres?  comment  étaient-ils  con- 
çus? à  qui  furent-ils  adressés  ?  C'est  ce  qu'on 
ignore  :  la  passion  a  su  les  soustraire  à  l'œil 
de  la  postérité  ;  mais  nous  savons  que  ces 
ordres  ont  existé. 

Le  14  septembre  1693,  c'est-à-dire  un 
peu  plus  de  dix  ans  après  la  déclaration ,  et 
moins  de  deux  ans  après  la  lettre  du  Pape 
/^exandre  VIII,   Louis  XIV  écrivit  au  suc- 
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cesseur  de  ce  Pape ,  Innocent  XII ,  la  lettre 
de  cabinet  ,  aujourd'hui  si  connue ,  et  dont 
il  me  suflit  de  transcri.  <î  la  partie  principale  • 
ce  Je  suis  bien  aise  dapprendre  à  Y.  S.  que 
ce  j'ai  donné  les  ordres  nécessaires  afin  que 
ce  les  affaires  contenues  dans  mon  édit  du 
ce  2  mars  1  682  ,  à  (juoi  les  conjectures  d'alors 
ce  ni'ai^aient  obligé ,  n'' eussent  point  de  suite.  >: 

Louis  XIV,  enivre  .e  sa  puissance,  n'ima- 
ginait point  qu'un  acte  t^e  sa  volonté  pût  être 
annullé  ou  contredit ,  et  la  prudence  connue 
de  la  cour  de  Rome  ne  lui  permit  pas  de  pu- 
blier cette  lettre.  Contente  d'avoir  obtenu  ce 
qu'elle  désirait ,  elle  ne  voulut  point  avoir  Tair 
de  triompher. 

Le  Pape  et  le  roi  se  trompèrent  également. 
Celui-ci  ne  vit  pas  qu'une  magistrature  ul- 
cérée et  fanatique  plierait  un  instant  sous 
l'ascendant  de  la  puissance  ,  pour  regarder 
ensuite  des  ordres  dépourvus  de  toute  forme 
législative ,  comme  une  de  ces  volitions  sou- 
veraines qui  n'appartiennent  qu'à  l'homme  , 
et  qu'il  est  utile  de  négliger. 

Il  faut  même  ajouter  que ,  malgré  la  plé- 
nitude de  pouvoir  qu'il  avait  exercée  sur  l'as- 
semblée dont  il  regardait  justement  les  actes 
comme  son  propre  ouvrage ,  les  décrets  ré- 
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préhensibles  de  cette  assemblée  étaient  ce- 
pendant des  décrets  ;  et  que  le  jugement  du 
prince ,  tout  en  leur  rendant  justice,  ne  les 
révoquait  pas  suffisamment. 

Le  Pape ,  de  son  côté ,  ne  vit  pas  (  supposé 
cependant  que  le  silence  ne  lui  fût  pas  cojn- 
mandé  par  une  sage  politique  )  ;  il  ne  vit  pas  , 
dis-je ,  que  si  la  lettre  du  roi  demeurait  en- 
sevelie dans  les  archives  du  Vatican  ;  on  se 
garderait  bien  de  la  publier  à  Paris ,  et  que 
rinfluence  contraire  agirait  librement. 

C'est  ce  qui  arriva.  La  pièce  demeura  ca- 
chée pendant  plusieurs  années.  Elle  ne  fut 
publique  en  ItaUe  qu'en  l'an  1  732 ,  et  ne  fut 
connue  ou  plutôt  aperçue  en  France  que  par 
le  Xnr  volume  des  Œuvres  de  d'Aguesseau , 
publié  seulement  en  1789.  (1)  Plusieurs 
Français  instruits ,  j'en  ai  fait  l'expérience  , 
ignorent  encore  de  nos  jours  l'existence  de 
cette  lettre. 

Louis  XIV  avait  bien  accordé  quelque  chose 
à  sa  conscience  et  aux  prières  d'un  Pape  mou- 
rant :  il  en  coûtait  néanmoins  à  ce  prince 
superbe  d'avoir  l'air  de  plier  sur  un  point  qui 
lui  semblait  toucher  à  sa  prérogative.  Lesma- 

(1)  Corrections  et  adcUlions   aux  noiiv.    Opusc.    de 
Flcury ,  pag.  9. 
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gislrats  y  les  ministres  et  d'autres  puissances 
profitèrent  constamment  de  cette  disposition 
du  monarque ,  et  le  tournèrent  enfin  de  nou- 
veau du  côté  de  la  déclaration ,  en  le  trom- 
pant comme  on  trompe  toujours  les  souve- 
rains ,  non  en  leur  proposant  à  découvert  le 
mal  que  leur  droiture  repousserait ,  mais  en 
le  voilant  sous  la  raison  d'état. 

Deux  jeunes  ecclésiastiques ,  Tabbé  de  St- 
Aignan  et  le  neveu  de  Tévêque  de  Chartres  , 
reçurent,  en  1713,  de  la  part  du  roi ,  Tordre 
de  soutenir  une  thèse  publique  où  les  quatre 
articles  reparaîtraient  comme  des  vérités  in- 
contestables ;  cet  ordre  avait  été  déterminé 
par  le  chancelier  de  Pontchartrain ,  (1  )  homme 
excessivement  attaché  aux  maximes  parle- 
mentaires. Le  Pape  se  plaignit  hautement  de 
cette  thèse ,  et  le  roi  s'expliqua  dans  une  lettre 
qu'il  adressa  au  cardinal  de  la  Trémouille  , 
alors  son  ministre  près  le  Saint-Siège.  Cette 
lettre ,  qu'on  peut  lire  dans  plusieurs  ouvrages , 
se  réduit  néanmoins  en  substance  à  soutenir 
{jite  rengagement  pris  par  le  roi  se  bornait  à 
ne  plus  forcer  renseignement  des  quatre  pro- 
positions ,  mais  que  jamais  il  ri  avait  promis 

(1)  Nouvelles  additions  et  corrections  aux  Opiiscnies  de 
Fleuiy,  p»  36;  lelt.  de  Fénélon,  rapportée  par  M.  Emery. 
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de  V empêcher  ;  de  nianihre  qiCen  laissant  t en- 
seignement libre ,  il  a^ait  satisfait  à  ses  en- 
gagements envers  le  Saint-Siège.  (1) 

On  voit  ici  Thabileté  avec  laquelle  ces  gens 
(le  loi  avaient  agi  sur  Tesprit  de  Louis  XIV  : 
obtenir  la  révocation  de  sa  lettre  au  Pape  , 
c'est  ce  qu'il  n''y  avait  pas  moyen  d'altendre 
d'un  prince  aussi  bon  gentilhomme  ,  et  qui 
avait  donné  sa  parole.  Ils  lui  persuadèrent 
donc  qu'il  ne  la  violerait  point  en  pennetlant 
de  soutenir  les  quatre  articles  comme  une 
opinion  libre  qui  n'était  expressément  ni  ad- 
mise ni  condamnée. 

Dès  qu'on  eut  arraché  la  permission  de  sou- 
tenir les  quatre  articles ,  le  parti  demeura 
réellement  vainqueur.  Ayant  pour  1  li  une  loi 
non  révoquée  et  la  permission  de  parler, 
c'était,  avec  la  persévérance  naturelle  aux 
corps  ,  tout  ce  qu'il  fallait  pour  réussir. 

Cette  variation  de  Louis  XIV  a  donné  lieu 
à  quelques  parîisans  des  quatre  articles  infi- 
niment estimables  d'ailleurs  ,  de  soutenir  que 
les  ennemis  de  ces  mêmes  articles  /l'ont,  pas 
saisi  le  sens  de  la  lettre  de  ce  prince  au  pape 
Innocent  XII. 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  11,  liv.  VI,  ii.  XXIH,  p.  -iJj 
et  suivantes. 
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Il  est  cependant  très  aisé  de  comprendre , 
1^  que  la  lettre  de  Louis  XIV  au  Pape  em- 
portait une  promesse  expresse  que  Tédit  re- 
latif à  la  déclaration  de  1 682 ,  ne  serait  poinl 
exécuté;  (1) 

2'  Que  le  roi  ne  crut  point  manquer  à  sa 
parole  la  plus  sacrée  en  promettant  de  soute- 
nir les  quatre  articles  ,  mais  sans  y  'obliger 
pcïrsonne  contre  sa  conscience  ; 

3"  Et  que  néanmoins  ce  détour  ramenait 
par  le  fait  la  déclaration  et  l'édit  de  1  682  ; 
faussait  la  parole  donnée  au  Papa ,  et  faisait 
mentir  Tautorité. 

Rien  ne  peut  ébranler  ces  trois  vérités.  Le 
roi  (ou  celui  qui  tenait  si  habilement  la  plume 
pour  lui)  les  pressentait  déjà,  et  tâchait  de  les 
prévenir  dans  la  lettre  au  cardinal. 

ce  Le  pape  Innocent  XII ,  disait-il  dans  celle 
ce  lettre  ,  ne  me  demanda  pas  de  les  aban- 
cc  donner....  (les  maximes  de  PEglise  galli- 
tc  cane.)  //  savait  que  cette  demande  serait 
ce  inutile.  Le  Pape  qui  était  alors  un  de  ses 
ce  principaux  ministres ,  le  sait  mieux  que 
ce  personne.  » 

(1)  Et  en  effet,  d'Aguesseau  déclare  expressément  que 
lu  roi  ne  fit  plus  observer  Tédil  du  mois  de  mars  IGSi. 
'OEuvres,  tom.  XIII,  pag.  424.) 
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5inguîicre  profession  de  foi  du  roi  très 
chrétien  (  il  faut  Tobserver  avant  tout ,  )  attes 
tant  au  Souverain  Pontife  qu'il  se  moquerait 
de  ses  décrets  s'ils  osaient  contredire  les  opi  - 
nions  du  roi  de  France,  en  matière  de  religion. 

Mais  ce  qu'il  faut  observer  ensuite  ,  c'est 
que  tout  le  raisonnement  employé  dans  cette 
lettre  est  un  pur  sophisme  fabriqué  par  le 
plus  grand  artisan  de  ce  genre  ,  quand  il  s'en 
mêle;  je  veux  dire  V esprit  du  barreau. 

Jamais  le  Pape  Innocent  XÏI  n'avait  entendu 
ni  pu  entendre  qu'en  révoquant  sa  déclaration  , 
le  roi  laisserait  à  chacun  la  liberté  d'enseigner 
ce  qu'il  voudrait.  Si  le  roi ,  par  une  loi  solen- 
nelle ,  avait  révoqué  la  précédente ,  en  ptr- 
i?iettant  néanmoins  à  chacun  de  soutenir  le 
pour  et  le  contre  sur  des  opinions  réduites  au 
rang  de  simples  problèmes  scolastiques,  alors 
peut-être,  il  eût  été  en  règle;  mais  l'hypothèse 
était  bien  différente. 

Lorsqu'un  Pape  mourant  suppliait  Louis  XI V 
de  retirer  sa  fatale  déclaration,  entendait -il 
que  le  roi  lui  promit  de  ne  pas  la  faire  exé- 
cuter, en  permettant  néanmoins  à  ses  sujets 
d'en  soutenir  la  doctrine  ?  Louis  XIV  même 
ne  l'entendait  point  ainsi  ;  la  distinction  so- 
phistique entre  permettre  et  forcer  ne  pouvait 
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entrer  Jaiis  une  tête  sonverainc.  Ce  fat  Vïiv 
vention  postérieure  d'une  mauvaise  foi  su- 
balterne. 

Il  était  bien  évident  que  celte  vaine  dis- 
tinction laissait  subsister  la  déclaration  avec 
tous  ses  résultats ,  puisque ,  tout  homme  étant 
libre  de  soutenir  la  doctrine  des  quatre  arti- 
cles ,  la  nombreuse  opposition  que  renfermait 
la  France ,  ne  manquerait  pas  de  ressusciter 
incessamment  les  quatre  articles. 

L'interprète  ,  d'ailleurs ,  le  plus  infaillible 
des  théories  se  trouve  dans  les  faits.  Qu'est- il 
arrivé  de  la  théorie  exposée  dans  la  lettre  au 
cardinal  de  la  Trémouille  ?  Qu'en  un  chn-d'œil 
les  quatre  articles  furent  convertis  en  lois  fon- 
damentales de  Tétat  et  en  dogmes  de  TEglise. 

ce  Le  pape  Innocent  XII,  disait  le  roi  (  tou- 
ci  jours  dans  la  même  lettre  )  ,  72e  me  demanda 
ce  pas  d'abandonner  les  maximes  de  L'Eglise 
ce  gallicane.  ■>:> 

Pure  chicane ,  tout-à-fait  indigne  du  carac- 
tère royal.  Le  Pape  demandait  la  révocation 
de  la  déclaration;  ce  qui  amenait  tout  le  reste. 
Il  était  bien  aisé  au  roi  de  dire  :  Le  Pape  ne 
me  demanda  pas  davantage;  est-ce  donc 
quon  pouvait  demander  ce  qu'on  voulait  à 
Louis  XIV?  Le  Pape  se  croyait  trop  heureux 
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s'il  pouvait,  en  flattant  de  la  main  ce  lion 
indompté  ,  mettre  le  dogme  à  Fabrî ,  et  pré  - 
venir  de  grands  malheurs. 

Etrange  destinée  des  Souverains  Pontifes  ! 
on  les  effraie  en  les  menaçant  des  plus  fu- 
nestes scissions;  et  lorsqu'on  les  a  poussés 
jusqu'aux  limites  incertaines  de  la  prudence  , 
on  leur  dit  :  Vous  iHavez  pas  demandé  dat-'an- 
tage  ;  comme  s'ils  avaient  été  parfaitement 
libres  de  demander  ce  qu''ils  voulaient.  Le 
Pape  rùosa  pas  ,  est  une  expression  assez 
commmie  dans  certains  écrits  français,  même 
de  très  bonnes  mains. 

Les  jansénistes  ,  et  Tabbé  Racine  entre  au- 
tres, ont  prétendu  que,  depuis  raccommode- 
ment ,  on  liavalt  pas  cessé  de  soutenir  les 
quatre  articles  ;  et  ]e  ne  crois  pas  inutile 
d'observer  que  Louis  XIV,  dans  sa  lettre  au 
cardinal ,  s'appuyait  déjà  du  même  fait  que 
j'admets  sans  difficulté  comme  une  nouvelL- 
preuve  de  ce  que  je  disais  tout  à  l'heure,  qu'ion 
revenait  à  la  déclaration  ,  et  qiCon  faisait 
mentir  tautorité. 

Le  Pape,  disait-on  encore ,  avait  passé  sous 
silence  plusieurs  thèses  semblables  à  celle  de 
M.  de  St-Aignan.  Je  le  crois  aussi  ;  il  devait , 
dans  les  règles  de  la  prudence ,  ne  pas  faire 
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altenlion  à  quelques  thèses  soutenues  de  loin 
en  loin  dans  l'ombre  des  collèges.  Mais  lorsque 
les  quatre  articles  remontèrent  en  chaire  dans 
la  capitale  ,  par  ordre  du  chancelier ,  c'est- 
à-dire  du  roi,  le  Pontife  se  plaignit ,  et  il  eut 
raison, 

Pour  appuyer  un  grand  sophisme  par  un 
autre  ,  les  mêmes  auteurs  anti-romains  que 
j'avais  tout  à  riieure  en  vue,  n  ont  pas  manqué 
de  soutenir  que  la  doctrine  des  quatre  articles 
n'étant  que  celle  de  la  vieille  Sorbonne  ,  il 
était  toujours  permis  de  la  défendre,  ce  qui 
n'est  pas  vrai  c^u  tout. 

En  premier  lieu ,  ce  qu'on  appelait  sur  ce 
point  la  doctrine  de  la  Sorhowie ,  n'était  au 
fond  que  la  doctrine  du  parlement ,  qui ,  avec 
son  despotisme  ordinaire ,  s'était  fait  apporter 
les  registres  de  la  Sorbonne  pour  y  faire  écrire 
tout  ce  qu  il  avait  voulu ,  comme  nous  Pavons 
déjà  vu.  En  second  lieu ,  une  école ,  quelque 
célèbre  qu'elle  soit  ,  n'est  cependant  qu'une 
école  ;  et  tout  ce  qui  se  dit  dans  l'enceinte  de 
ses  murs  n'a  qu'une  autorité  du  second  ordre. 
Le  Pape ,  d'ailleurs ,  savait  assez  à  quoi  s'en 
tenir  sur  cette  doctrine  de  la  Sorbonne  ;  W 
nïgnorait  pas  qu'une  foule  de  docteurs  ,  mem- 
bres ou  élèves  de  cette  école  célèbre,  pensaient 
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tout  auti'ement  et  Tavaient  prouvé  dans  leurs 
écrits,  jl  savait  enfin  que  le  premier  grade  de 
la  faculté  de  théologie  exigeait  de  tous  les 
adeptes ,  à  Paris ,  le  serment  de  ne  rien  dire 
ou  écrire  de  contraire  aux  décrets  des  Papes  , 
et  que  l'assemblée  de  1682  demanda  vaine- 
ment au  roi ,  qu''on  ajouterait  à  la  fin  de  ce 
serment  :  Décrets  et  constitutions  des  Papes , 

ACCEPTÉS  PAR  l''ÉGLISE.  (1) 

On  ne  peut  se  dispenser  de  convenir  que 
le  monarque  eut  des  torts  dans  cette  affaire; 
mais  il  est  tout  aussi  incontestable  que  ses 
torts  furent  ceux  de  ses  ministres  et  de  ses 
magistrats  qui  firritèrent  et  le  trompèrent 
indignement;  et  jusqne  dans  ses  erreurs  même, 
il  mérite  de  grandes  louanges.  On  voit  qu'il 
souffrait  dans  sa  conscience.  îl  craignait  d  elrc 


(1)  Histoire  de  Bossuet,  tom.  II,  liv.  VI,  n.  XIV,  p.  183. 

Qu'on  vienne  ensuite  nous  parler  de  la  doctrine 
invai'iable  du  clergé  de  France.  J'y  croirai  volontiers, 
pourvu  que  ce  soit  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui 
qu'on  invoque.  On  trouve  ici,  au  rcsle,  un  nouvel  exem- 
ple de  la  suprémalio  exercée  par  Louis  XIV.  C'est  à  lui 
que  ces  fiers  députés  de  1G82  demandent  humblement 
qu'il  lui  plaise  donner  force  de  loi  à  leur  déclaration 
dogmatique.  (Ibid.  p.  183.)  C'est  encore  à  lui  qu'ils  de- 
mandent la  réformation  du  serment  des  jeunes  théolo- 
giens; et  l'on  ignore  les  motifs  qui  déterminèrent  lb 
GOUVERNEMENT  à  écarler  cet  article.  (Ihid.) 
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entraîné,  et  savait  même  contrarier  Timpul- 
sion  parlementaire.  Ainsi,  quand  on  lui  pro- 
posa d'envoyer  à  l'assemblée  des  commissaires 
laïques,  il  s'y  refusa;  (1)  et  lorsqu'en  1688, 
le  parlement  lui  proposa  la  convocation  d'un 
concile  national  et  même  une  assemblée  de 
notables  pour  forcer  la  main  au  Pape ,  il  s'y 
refusa  encore.  (2)  Il  y  a  bien  d'autres  preuves 
des  sages  mouvements  qui  s'élevaient  dans 
son  cœur,  et  je  ne  les  ai  jamais  rencontrés 
dans  l'histoire  sans  leur  rendre  hommage;  car 
la  nécessité  où  je  me  trouve  de  porter  un 
coup-d'œil  critique  sur  quelques  parties  de 
ses  actes  et  de  son  caractère ,  ne  déroge  point 
au  respect  si  légitimement  dû  à  sa  mémoire. 
Il  se  trompa  doue  dans  cette  occasion  de 
la  manière  la  plus  fatale.  Il  se  trompa  ç.\\.s^ 
fiant  à  des  conseils  dont  il  ne  tenait  qu'à  lui 
de  connaître  les  vues  et  les  principes  :  il  se 
trompa  en  croyant  que  ,  dans  une  monarchie 
chrétienne  ,  on  déroge  à  une  loi  enregistrée  , 
en  disant  \  Je  nen  veux  plus;  il  se  trompa 
enfin  en  admettant  dans  une  affaire  d'honneur, 
de  conscience  ,  de  probité  ,  de  délicatesse ,  une 


(1)  Hist.  de  Bossiiet,  tom.  III ,  liv.  X,  n.  XX,  p.  339. 

(2)  Hisl.  de  Bosâuet,  lom.  II,  liv.  VI,  n.  XVIII,  p.  200. 
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subtililé  de  collège  qui  ramena  tout  ce  qu'il 
avait  proscrit. 

La  manière  dont  il  mit  fin  à  rassemblée 
de  1682  ,  atteste  cependant  la  haute  sagesse 
de  ce  prince.  Je  reviendrai  sur  ce  point ,  lors- 
que ,  par  une  anticipation  indispensable  ,  j'au- 
ai  rappelé  la  condamnation  de  la  déclaration 
prononcée  de  deux  manières  par  les  évèqucs 
délihér;)Liii5. 
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CHAPITRE  VU. 

DOUBLE  CONDAMNATION    DE    LA   DÉCLAKATION    DE    1682, 
PRONONCÉE    PAU    SES   AUTEURS    MÊMES. 

NoN-SEULEMEisT  la  déclaration  avait  été  con- 
damnée par  le  roi  aussi  formellement  que  ses 
préjugés  et  les  circonstances  Tavaient  permis  ; 
mais  les  évêques  la  proscri\irent  eux-  mêmes 
de  deux  manières ,  Tune  tacite  et  Tautre  ex- 
presse ;  en  sorte  néanmoins  que  la  première 
n'est  pas  moins  frappante  ni  moins  incon- 
testable que  la  seconde. 

On  sait  que  le  Pape  ,  justement  irrité  des 
procédés  français  ,  rf'fusait  des  bulles  aux 
évèques  nommés  par  îe  roi  ,  et  qui  avaient 
assisté ,  comme  députés  du  second  ordre  , 
à  l'assemblée  de  1682.  Une  foule  de  sièges 
étaient  vacants ,  et  Ton  se  trouvait  en  France 
dans  un  embarras  à  peu  près  semblable  à  ce- 
lui qu'on  vient  d'y  éprouver  nouvellement  et 
que  la  Providence  a  terminé  d'une  manière  si 
heureuse. 

Le  parlement  ne  manqua  pas  de  proposer 
les  moyens   bruyants   :   une   assemblée   des 
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notables  ,  la  convocation  d''un  concile  natio 
liai,   etc.  Mais  le  roi  s'y  refusa  ,  comme  je 
viens  de  le  dire  :  ce  fut  son  bon  plaisir. 

Cependant  il  permit  à  son  procureur -gé- 
néral d'appeler  au  futur  concile  de  la  con- 
stitution du  Pape  qui  avait  cassé  et  mis  à 
néant  tout  ce  qui  s'était  fait  dans  Taflairc 
de  la  régale;  et  il  envoya  Tacte  d'appel  au 
clergé  assemblé,  le  30  septembre  1688. 

JMais  le  clergé  avait  fait  aussi  ses  réflexions  : 
il  sonda  d'un  coup-d'œil  l'abîme  qui  s'ouvrait. 
Il  fut  sage  :  il  se  borna  à  remercier  très  hum- 
hlement  S.  M.  de  l'honneur  qu'elle  avait  fait 
à  l'assemblée  en  lui  donnant  communication 
de  ces  actes. 

On  pourrait  encore  trouver  de  la  faiblesse 
et  même  de  la  servilité  dans  cette  réponse 
des  évêques  qui  remerciaient  le  roi  de  Vkon- 
neiir  qu'il  leur  faisait  en  leur  communiquant 
un  acte  exclusivement  relatif  à  la  religion ,  et 
qui  ne  tendait  tout  au  plus  qu'à  faire  dispa- 
raître l'Eglise  visible.  (1) 

(1)  En  effet ,  le  roi  était  trop  bon  ;  il  était  bien  le  maî- 
tre, sans  faire  V honneur  à  ses  Evéques  de  leur  commu- 
niquer ses  résolutions;  il  était  bien  le  maître ,  dis-je, 
.^près  avoir  émis  son  appel  sans  consulter  l'ordre  sacer- 
dotal, de  relever  encore  cet  appel,  par  l'organe  de  son 
l)rocureur-général,  dans  un  concile  universel  qu'il  au- 
rait convoqué  lui-même. 
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Mais  ce  n'était  pas  le  temps  de  l'intrépidité 
religieuse  et  dudévoueuient  sacerdotal.  Louons 
les  évêques  de  ce  qu'avec  toutes  les  formes 
extérieures  du  respect ,  ils  surent  néanmoins 
amortir  un  coup  décisif  porté  à  la  religion.  Au 
défaut  d'un  rempart  pour  amortir  le  boulet , 
le  sac  de  laine  a  son  prix. 

Il  paraît  au'à  cette  époqae ,  ou  à  peu  près  , 
commencèrent  les  négociations  sérieuses  avec 
Rome.  Le  Pape  demanda  une  rétractation  et 
des  excuses  formelles  de  la  part  de  tous  les 
évêques  nommés  qui  avaient  assisté,  comme  dé- 
putés du  second  ordre ,  à  rassemblée  de  1  682, 
Ces  évêques  y  consentirent ,  et  le  roi  approuva 
tout.  Il  en  existe  certainement  des  preuves 
directes  qui  ont  péri ,  qu'on  a  cachées  ou  que 
j'ignore  ;  mais  ,  au  défaui  de  ces  preuves  ,  la 
vérité  résulte  heureusement  des  seuls  faits  , 
avec  une  é\idence  qui  ne  souffre  pas  de  con- 
tradiction, raisomiable. 

Non-seulement  le  Pape  exigea  une  rétracta- 
don  explicite  ;  mais  il  parait  que  la  formule 
de  cette  rétractation  fut  rédigée  à  Rome.  Sans 
doute  qu'il  y  eut  à  cet  égard  une  infinité  de 
pourparlers ,  d'additions ,  de  retranchements , 
de  variations ,  d'explications  ,  comme  il  arrive 
toujours  dans  ces  sortes  de  cas;  cependant  les 
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expressions  dont  on  convint  enfin  définitive- 
ment  ne  présentent  pus  la  moindre  tournure 
française  ,  même  à  Toreille  la  plus  latine  , 
tandis  que,  dans  les  trois  autres  formules  que 
nous  a  conservées  Fleury  (  et  qui  néanmoins 
expriment  absolument  les  mêmes  choses),  le 
gallicisme  perce  d''uiie  manière  assez  sensible. 
Au  reste ,  il  importe  peu  de  savoir  où  et  par 
qui  la  dernière  rédaction  fut  arrêtée.  Il  suffit 
de  rappeler  que  la  lettre  de  rétractation 
fut  écrite  et  adressée  au  Pape  par  chacun 
des  évêques  signataires ,  comme  il  Pavait 
exigé. 

Les  évêques  disaient  donc  au  Pape ,  dans 
cette  lettre  :  ce  Prosternés  aux  pieds  de  V.  S.  , 
ce  nous  venons  lui  exprimer  Tamère  douleur 
ce  dont  nous  sommes  pénétrés  dans  le  fond  de 
ce  nos  cœurs  ,  et  plus  qu'il  ne  nous  est.possible 
ce  de  Texprimer,  à  raison  des  choses  qui  se 
ce  sont  passées  clans  l'assemblée  (de  1682), 
ce  et  qui  ont  souverainement  déplu  à  V.  S. 
ce  ainsi  qu'à  ses  prédécesseurs.  En  consé- 
ce  quence  ,  si  quelques  points  ont  pu  être 
ce  considérés  comme  décrétés  dans  cette  as- 
ce  semblée  ,  sur  la  puissance  ecclésiastique  et 
ce  sur  rautorité  pontificale ,  nous  les  tenons 
rt  pour  non  décrétés  ,  et  nous  déclarons  qu'ils 
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te  doivent  être  regardés  comme  tels.  (1)  w 
Les  hommes  les  plus  accoutumés  à  la  pro- 
digieuse intrépidité  de  Tesprit  de  parti  auront 
peine  à  croire  qu'on  se  soit  permis ,  dans  ce 
cas,  je  ne  dis  pas  de  douter,  mais  de  nier 
même  que  la  lettre  des  évéques  emporte  une 
rétractation  de  la  déclaration  de  1682.  Cest 
cependant  ce  qu'on  s'est  permis  de  soutenir  • 
et,  si  l'on  ne  rencontrait  ces  difficultés  que 
dans  les  écrits  de  quelques  hommes  sans  nom 
et  sans  talents ,  on  pourrait  se  contenter  de 
sourire  ;  mais  ce  n'est  pas  sans  un  profond 
chagrin  que  j'entends  de  la  bouche  du  grand 
Bossuet  ce  qu'on  va  lire  : 

ce  Peut-on  dire  que  le  Pape  ait  exigé  de  nos 
ce  prélats  qu'ils  rétractassent  leur  doctrine 
ce  comme  étant  ou  erronée,  ouschismatique, 
ce  ou  fiusse  ?  Non ,  puisque  nos  évéques  lui 
ce  écrivent  simplement  en  ces  termes  :  Nous 
ce  îCavons  eu  aucun  dessein  de  faire  une  dé^ 

(t)  Adpedes  Sonctitotis  vestrœ  provolvfi ,  profite- 
mur  ac  declaramus  nos vehementer,  et  stipràidqiwd 
dicipotest ,  et  corde  dolere  de  rebiis  gestîs  in  comi- 
tiis  prœdictîs,  qiiœ  S.  V.  et  ejusdemprœdecessoribus 
summoperè  displicuemnt  :  ac  proindè  quidquid  iis 
comitiis  cîrcà  ecclesiasticani  potesiatem  ,  pontifi- 
ciani  auctoritateni  decretitm  censeri  potuif,profio>è 
décrète  habemiis ,  et  habendum  esse  declaramus. 
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ce  ciston.  (1)  Voilà  tout  ce  qu'ils  condam- 
ce  nent  ;  voilà  tout  ce  que  le  Pnpe  leur  or- 
cc  donne  de  détester;  la  lettre  des  évêques 

ce  nVst  qu'une   lettre    d'excuse ;  (2)   et 

ce  cette  lettre  n'est  rien,  puisqu'elle  ne  touche 
ce  point  au  fond  de  la  doctrine  ,  et  qu'elle 
ce  n'a  aucun  eflet  puisqu'elle  n'est  que  de 
ce  quelques  particuliers  contre  une  délibéra- 
cc  tion  prise  dans  une  assemblée  générale 
ce  du  clergé,  et  envoyée  par  toutes  les 
ce  Eglises.  (3)  « 

Mais  puisque,  aux  yeux  du  Pontife,  la  doc- 
trine des  quatre  articles  n'était  ni  erronée, 
ni  schismatique ,  ni  fausse ,  elle  était  donc 
vraie ,  catholique  et  oi^thodoxe  (  j'oppose 
pléonasme  à  pléonasme).  Le  Pape  s'était 
donc  alarmé  pour  rien.  Tout  le  monde  était 
d'accord,  et  toute  l'affaire  se  réduit  à  une 
querelle  de  mots  qui  n'a  point  de  sens.  Il 

(1)  La  leltre  des  évêques,  comme  l'on  voit,  est  ici  fort 
abrégée. 

(2)  D'Aguesseau  est  encore  plus  correct.  Il  appelle  la 
lettre  des  évêques,  tme  lettre  d'ho  litétetc.  (OEuvres 
de  d'Aguesscau,  tom.  Xlll,  pag.  418.)  En  vérité,  on  di- 
rait que  l'orgueil,  l'engouement,  le  fanatisme  de  corps, 
l'esprit  de  cour  et  le  ressentiment,  avaient  tourné  les 
têtes  de  ces  grands  hommes. 

i'3)  Hi<;t  de  Uossuet,  liv.  VI,  note  XXIII,  tom.  111,  p.  2 19. 
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n'est  pas  vrai  que  les  évêques  nommés  aient 
écrit  la  lettre  qu'on  vient  de  lire  :  ils  ont 
écrit  siMPLEîiE^^T  :  Nous  rCavons  rien  voulu 
décider.  D'ailleurs  ils  écrivirent  sans  autori- 
sation ,  à  Tinsu  de  Louis  XÏV ,  sans  doute , 
et  contre  la  décision  de  tout  le  clergé  (qui 
n'avait  rien  décidé).  Cette  lettre  de  quelques 
particuliers  était  donc  une  attaque  contre 
FEglise  gallicane  en  corps  ;  et  si  cette  Eglise 
les  a  laissés  faire  sans  le  moindre  mot  de  con- 
damnation ,  ni  même  de  simple  avertisse- 
ment, ce  n'est  qu'une  distraction  qui  ne 
prouve  rien. 

Qui  ne  tremblerait  en  voyant  ce  qui  peut 
arriver  aux  grands  hommes? 

Que  le  bon  sens  se  demande ,  dans  le  si- 
lence des  passions  et  des  préjugés ,  si  le 
Pape  et  le  roi  étant  dès  longtemps  en  guerre 
pour  les  causes  que  j'ai  expliquées ,  les  hau- 
tes parties  litigantes  en  étant  venues  enfin  aux 
termes  d'une  négociation ,  et  le  Pape  ayant 
exigé  les  conditions  qu'on  a  vues,  le  roi  pou- 
vait y  consentir,  les  évêques  s'y  soumettre, 
et  l'EgKse  gallicane  se  taire  sans  abdiquer  sa 
doctrine  ? 

Quoi  !  les  évêques  se  prosternent  devant  le 
Pape  et  demandent  pardon  de  tout  ce  qui  s'est 
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fait  en  1682,  avouant  hinnhleinent  qiCils  se 
repentent  amèrement^  et  plus  qiûils  ne  peu- 
vent V exprimer ,  de  ces  actes  qui  ont  exces- 
sivement déplu  au  Souverain  Pontife  régnant 
et  à  ses  prédécesseurs  /  A  ce  prix ,  ils  reçoi- 
vent leurs  bulles;  le  roi  qui  avait  déjà  pro- 
mis de  ne  donner  aucune  suite  à  la  déclara- 
lion,  le  roi  le  plus  absolu  de  tous  les  princes, 
est  d'accord  avec  le  Pape,  puisque  sans  cet 
accord  la  lettre  des  évêques  était  radicalement 
impossible.  Ceux-ci  entrent  en  exercice  : 
pas  une  voix  de  l'Eglise  gallicane  ne  s'élève 
contre  ce  grand  arrangement,  et  Ton  se  re- 
fuserait à  voir  dans  toutes  ces  circonstances 
réunies  une  rétractation  formelle  ?  Alors  on  ne 
sait  plus  ce  que  c'est  que  l'évidence ,  et  en- 
core moins  ce  que  c'est  que  la  bonne  foi. 
On  est  indigné  même  en  songeant  que  ces 
étranges  chicanes  pcirtent  de  ces  mêmes 
hommes  qui  donnent  le  consentement  au 
moins  tacite  de  l'Eglise  universelle ,  comme 
ime  condition  indispensable  à  l'irrévocabilité 
des  décrets  pontificaux.  Quel  consentement 
de  l'Eglise  universelle  pourra  jamais  être 
aussi  clair ,  aussi  manifeste ,  aussi  palpable, 
pour  ainsi  dire,  que  celui  de  l'Eglise  gallicane 
dans  le  cas  présent  ?  Ah  î  que  ces  dilîîcultés 
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nous  dévoilent  parfaitement  Tesprit  de  ceux 
qui  les  mettent  en  avant.  Passez-leur  que 
TEglise  gallicane  par  son  silence  n'approuva 
pas  la  rétractation  des  évêques,  et  vous  verrez 
comment  ils  argumenteront  lorsque  vous  leur 
opposerez  le  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle. En  un  mot,  il  n'y  a  point  d'excep- 
tion à  cette  règle  :  toute  opposition  aux  dé- 
cisions doctrinales  du  Pape  n'aboutira  jamais 
qu'à  rejeter  ou  méconnaître  celles  de  l'Eglise. 

Je  terminerai  par  une  observation  qui  pa 
raîtra  peut-être  avoir  quelque  force. 

Lorsqu'un  homme  distingué  a  eu  le  mal- 
heur de  s'oublier  au  point  de  commettre  une 
de  ces  vivacités  qui  entraînent  d'inévitables 
excuses ,  tout  de  suite  l'ofFenseur ,  assisté  de 
toute  l'influence  qui  lui  appartient,  travaille 
pour  obtenir,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  un  rabais  sur  les  douloureuses  for- 
mules dictées  par  l'autorité  ,  et  la  courtoisie 
même  exige  que  TofFensé  ne  se  rende  pas  trop 
difficile. 

Si  l'on  jugeait  donc  de  la  nature  de  l'ofFense 
par  le  genre  des  excuses  prises  à  la  lettre,  on 
se  trouverait  à  mille  lieues  de  la  vérité.  Mais 
dans  ces  sortes  d'occasions ,  chacun  sait  que 
Jes  mots  ne  sont  que  des  chiffres  dont  per- 
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sonne  n'est  la  dupe.  Ainsi ,  lorsque  absolu- 
ment il  a  fallu  dire  :  Je  suis  désespéré  de  ce 
qui  s''est  passé  ;  je  vous  prie  d'oublier  ,  etc . 
Tout  cela  signifie  au  fond  :  Un  tel  jour ,  à 
telle  heure  et  dans  tel  endroit ,  il  ni  arriva 
d'être  un  sot  ou  un  impertinent. 

L'orgueil  des  corps  et  des  hautes  autorités, 
plus  intraitable  encore  que  celui  des  particu- 
liers ,  frémit  lorsqu'il  se  voit  forcé  de  reculer 
et  de  confesser  qu'il  a  tort  ;  mais  lorsque  cet 
orgueil  ne  reconnaît  point  de  juge ,  et  que 
c'est  à  lui  de  s'imposer  une  réparation,  qui 
nourrait  s'aveugler  sur  le  degré  de  conscience 
apporté  dans  ce  jugement  ? 

Qu'on  se  représente  d'un  côté  Louis  XIV, 
ses  ministres  ,  se^s  grands  magistrats ,  ses  évê- 
ques  grands  seigneurs  ,  et  de  l'autre  le  Pape 
et  la  raison  ;  qu'on  se  pénètre  bien  de  la  situa- 
tion des  choses  et  des  hommes  à  cette  épo- 
que, et  l'on  sentira  qu'au  lieu  d'évaluer  ri- 
diculement chaque  mot  de  la  fameuse  lettre, 
selon  sa  valeur  intrinsèque  et  grammaticale, 
comme  si  la  pièce  devait  être  jugée  par  le 
Dictionnaire  de  l'académie,  il  faut  au  con- 
traire substituer  des  valeurs  réelles  à  tous  ces 
mots  amincis  par  l'orgueil;  et  Ton  en  trou- 
vera de  si  forts,  que  je  ne  veux  pas  les  écrire. 
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Il  no  reste ,  je  Tespère ,  pas  le  moindre 
flou  té  sur  la  révocation,  ou  pour  mieux  dire 
sur  la  condamnation  formelle  de  la  déclara- 
lion  résultant  de  la  lettre  des  évêques.  Mais 
quand  on  ferait  même  abstraction  de  cet 
acte  décisif,  la  déclaration  se  trouverait  déjà 
proscrite  à  sa  naissance  ,  et  par  ces  mêmes 
évêques  ,  d'une  manière  tacite ,  il  est  vrai , 
jnais  pour  le  moins  aussi  décisive. 

On  sait  que  tous  les  actes  du  clergé  de 
France  étaient  portés  dans  le  recueil  immense 
et  précieux  de  ses  Mémoires  ;  et  néanmoins, 
sans  aucun  jugement  préalable  qui  n'aurait 
pu  convenir  aux  circonstances ,  et  s^ns  au- 
cun accord  exprès  que  Thistoire  du  moins 
nous  ait  conservé ,  la  déclaration  si  célèbre, 
si  importante ,  et  qui  avait  retenti  dans  toute 
r Europe  ,  fut  exclue  du  recueil,  et  ny  a  ja- 
mais été  portée.  La  conscience  seule  du  clergé 
(il  n'en  est  pas  de  plus  infaillible  en  Europe) 
opéra  cette  proscription  qu'on  pourrait  appe- 
ler solennellement  tacite  On  a  tâché ,  dans 
quelques  écrits  modernes,  de  lui  donner  des 
noms  adoucis  ;  mais  tous  ces  efforts  n'ont 
prouvé  que  le  talent  de  ceux  qui  ont  cru 
pouvoir  se  permettre  de  l'employer  ainsi. 

Il  j  a  plus  encore  :  le  procès-verbal  même 
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de  l'assemblée  ne  fut  pas  imprimé  ni  déposé 
dans  ses  archives .  Mais  ici  il  ne  s'agit  plus  de 
conscience  ni  de  délicatesse ,  le  spectacle  est 
Lien  plus  curieux.  C'est  Louis  XIV  qui  fait 
entendre  qiCil  ne  veut  pas  le  permettre.  (1) 
On  pourrait  croire  cependant  que  c'était  au 
clergé  qu'il  appartenait  de  publier  ses  actes, 
comme  l'académie  des  sciences  publiait  les 
siens;  mais  non  :  c'est  Louis  XIV  qui  fait 
tout  ;  c'est  lui  qui  coiivoque  les  évêques  ; 
c'est  lui  qui  leur  ordonne  de  traiter  telle  ou 
telle  question  de  foi  ;  c'est  lui  qui  leur  dit , 
comme  Dieu  à  l'Océan  :  ybus  irez  jusque- 
}à  ,  et  vous  li' irez  pas  plus  loin;  c'est  lui  qui 
fera  imprimer  la  résolution  du  clergé  ou  qui 
ne  la  fera  pas  imprimer,  si  tel  est  son  bon 
plaisir  tout  comme  sïl  s'agissait  d'un  arrêt  de 
son  conseil;  c'est  lui  qui  fera  observer  la 
déclaration^  s'il  le  juge  à  propos,  ou  qui 
dira ,  dans  la  supposition  contraire  :  Tai  or- 
donné qu'on  ne  fobsen^e  plus.  Et  tous  ces 
évêques ,  si  formidables  devant  le  Pape  ,  per- 
dent la  voix  et  la  volonté  même  au  premier 
mot  des  ministres  ;  ils   ne  sont  plus  que  les 

(1)  Ce  procès-verbal  ne  fut  porlc  aux  archives  qu'en 
1710.  On  peut  voir  les  détails  dans  l'Hisloire  de  Cossucl; 
loin.  II,  liv.  VI  cl  XVI;  p.  190. 
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organes  silencieux  et  mécaniques  de  Taulo- 
rité  temporelle.  L'ascendant  du  maître  les 
fait,  pour  ainsi  dire,  disparaître  aux  yeux  de 
la  postérité  comme  à  ceux  de  leurs  contem- 
porains; on  a  beau  regarder ,  on  ne  voit  que 
Louis  XIV.  Ils  sont  tous  devant  lui  comme 
s'' ils  n'' étaient  pas. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  véritablement  extraor- 
dinaire ,  c'est  que  cette  proscription  de  la 
déclaration  avait  été  prédite  par  Bossuet  en 
personne ,  et  dans  ce  môme  sermon  sur  T^^- 
Tîité ,  que  mille  écrivains  nous  présentent  sé- 
rieusement comine  l'expression  même  et  la 
consécration  des  quatre  articles,  tandis  qu'il 
en  est  l'antidote.  Bossuet,  qui  prévoyait  ce 
qui  allait  arriver  n'oublie  rien  pour  mettre 
ses  collègues  en  garde  contre  leurs  passions  et 
leurs  préjugés  ;  il  vante  Vunité ,  il  la  prêche 
avec  cette  éloquence  de  cœur  qui  tient  à  la 
conviction  ;  mais  sa  gêne  est  visible ,  on  voit 
qu'il  redoute  ceux  qu'il  voudrait  persuader  ; 
jamais  peut-être  le  talent  n'a  fait  un  tour  de 
force  égal  à  celui  de  ce  fameux  sermon;  j'en 
ai  suffisamment  parlé ,  mais  je  dois  indiquer 
ici  un  trait  prophétique  qui  n'a  pas  été  assez  re- 
marqué; je  veux  parler  de  cet  endroit  du 
premier  point  où  Bossuet  dit  à  son  auditoire^ 
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trop  connu  tle  lui  :  Puissent  nos  résolutions 
être  telles  quelles  soient  clignes  de  nos  pères 
et  dignes  d^étre  adoptées  par  nos  descen- 
dants, dignes  enfin  dêtre  comptées  parmi  les 
actes  authentiques  de  V Eglise,  et  insérées 

AVEC    HONNEUR  DANS   CES  REGISTRES  IMMORTELS  , 

où  sont  compris  les  décrets  qui  regardent 
non-seulement  la  vie  présente ,  mais  encore 
la  vie  future  et  V éternité  tout  entière  ! 

Or  ,  je  le  demande  :  si  Bossuet  n'avait  pas 
connu  et  redouté  dans  son  cœur  Tesprit  qui 
animait  rassemblée ,  comment  aurait-il  pu 
supposer  que  cet  esprit  allait  peut-être  enfan- 
ter quelque  résolution  folle  ou  hétérodoxe 
que  le  clergé  français  exclurait  de  ses  regis- 
tres ?  On  ne  fait  pas  de  pareilles  suppositions, 
on  ne  les  expose  pas  surtout  à  des  hommes 
d'une  grande  importance ,  et  qui  peuvent  en 
être  choqués,  lorsqu'on  n'a  pas  de  très  bonnes 
raisons  de  craindre  que  ces  suppositions  ne 
se  réalisent. 

Qu'on  se  représente  de  plus  la  savante  po- 
litique, l'invariable  retenue,  la  prudence  pres- 
que surhumaine  de  Bossuet;  et  Ton  verra 
dans  cette  menace  indirecte  adressée  à  de 
tels  hommes  et  si  bien  enveloppée ,  on  y 
verra  ,  dis-je ,  tout  ce  que  sa  perspicacité  lui 
faisait  craindre. 
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En  eflTet,  il  devina  :  et  celte  prévoyante  sa- 
gacité, pour  n'avoir  pas  été  remarquée,  n"'en 
est  pas  moins  extraordinaire.  (1) 

Post-scriptum,  J'avais  terminé  cet  ouvrage 
depuis  plusieurs  mois,  lorsque  je  fus  assuré 
par  TauLorité  la  plus  respectable  ,  que ,  dans 
le  courant  du  siècle  passé  et  longtemps  après 
l'assemblée  de  1682,  le  clergé  français  re- 
venu de  son  premier  jugement,  s'était  enfin 
décidé  à  faire  imprimer  à  ses  frais  la  décla- 
ration de  1682,  en  lui  donnant  ainsi  fespèce 
d'adoption  qui  lui  manquait.  C'est  ce  quj 
devait  nécessairement  arriver ,  et  c'est  ce  qui 
achève  de  prouver  à  l'évidence  la  fallacieuse 
nullité  de  la  distinction  entre  la  doctrine  et 
les  articles.  On  y  voit  clairement  que,  par 
l'admission  seule  de  cette  misérable  subtilité, 
telle  qu'elle  est  exposée  dans  la  lettre  de 
Louis  XIV  au  cardinal  de  la  Trémouille,  le 
clergé  de  France  se  trouvait  invinciblement 


(1)  Ce  qui  n'est  pas  moins  extraordinaire  et  qui  ne  mé- 
rite pas  moins  d'être  remarqué^  c'est  que  Bossuet  lui- 
même  ne  s'est  jamais  aperçu  de  sa  propre  sagacité ,  el 
qu'il  écrivit  pour  prouver  que  les  résolutions  de  l'as- 
semblée étaient  dignes  des  pères  et  des  desceiidanls , 
et  cela  dans  le  temps  môme  où  s'accomplissaient  ses  ora- 
cles. Quelques  grands  hommes  de  noire  temps  onl  pré- 
senté le  même  phénomène.  (  ISole  de  Voditcur.  ) 
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amené  à  convertir  les  quatre  articles  en  dog- 
mes nationaux.  Riais  le  jugement  primitif 
demeure  intact  et  inébranlable  ;  il  reçoit 
même ,  de  la  variation  qui  Ta  suivi ,  je  ne 
sais  quel  lustre  d'opposition  qui  le  rend  plus 
décisif  et  plus  frappant. 

Et  quant  à  l'impression  officielle,  lorsqu'on 
a  dit  :  J'en  suis  profondément  affligé ,  on  a 
dit  tout  ce  que  permettent  Jes  senlîments  dus 
à  ce  vénérable  corps. 
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CHAPITRE  VIII. 

CE  qu'il  faut  pf.nsrr  de  l'autorité  de  bossuet, 

INVOQUÉE  EN  FAVBUR  DES  QUATRE  ARTICLES. 

La  délibération  de  168'2  a  été  présentée 
comme  Touvrage  de  Bossuet  par  une  faction 
nombreuse  et  puissante  qui  avait  besoin  de 
s''appuyer  sur  la  réputation  de  ce  grand 
homme  ;  et  malheureusement  cette  faction  a 
réussi ,  au  point  qu''auiourd'hui  encore  et 
malgré  toutes  les  démonstrations  contraires, 
une  foule  d'écrivains  estimables  s'obstinent 
toujours  à  nous  donner  les  quatre  articles 
comme  l'ouvrage  même  de  Bossuet.  Mais, 
pour  l'honneur  de  sa  réputation ,  il  n'y  a  rien 
de  si  faux  que  cette  supposition  ;  on  a  vu  plus 
haut  ses  tristes  pressentiments  sur  l'assem- 
blée ,  on  a  vu  ses  terreurs  confiées  à  l'estime 
et  à  l'amitié.  (1) 

Bossuet  ne  voulait  point  de  cette  assem- 
l  blée.  L'idée  de  mettre  en  problème  l'auto- 
rité du  Pape  dans  les  comices  d'une  Eglise 

(i)  Sup.  pag.  189. 
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catholique ,  de  traiter  dans  ces  comices  par- 
ticuliers des  points  de  doctrine  qui  ne  pou- 
vaient être  agités  que  par  lEglise  universelle, 
de  soulever  les  questions  les  plus  dangereuses, 
et  de  les  soulever  sans  le  moindre  motif  légi- 
time, lorsque  personne  ne  se  plaignait ,  lors- 
qu'il  n'y  avait  pas  le  moindre  danger  ,  la 
moindre  incertitude  nouvelle  dans  TEglise , 
et  dans  la  vue  unique  de  contiister  le  Pape  ; 
cette  idée,  dis-je,  était  inexcusable.  Bossuet 
le  sentait  et  n'aurait  pas  demandé  mieux  que 
de  parer  le  coup  ;  il  était  assez  cVa^is  qiCon 
11' entamât  point  de  matières  contentieuses  ;  (  1  ) 
il  ne  voulait  pas  qiCon  touchât  à  Vautorité 
du  Pape  ;  (2)  il  répugnait  à  voir  cette  ques- 
tion traitée  ;  il  la  trouvait  hors  de  saison  ^  (3) 
il  disait  à  Tarclievêque  de  Reims ,  fils  de  Le 
Tellier,  et  fanatisé  par  son  père  :  T^ous  aurez 
la  gloire  d^avoir  terminé  l'affaire  de  la  ré- 
gale ;  mais  cette  gloire  sera  obscurcie  par 
ces  propositions  odieuses.  (4) 

(t)  Leltres  de  Bossuet  au  docteur  Dirrois,  du  29  décem- 
bre 1(381.  (OEuvres  de  Bossuet,  iu-4**,  tom.  IX,  p.  £97.) 

(2)  Opusc.  de  Fleury ,  pag.  118. 

(3)  Ibid. ,  pag.  94. 

(4)  Nouv.  Opuscules  de  l'abbé  Fleury.  Paris,  1807, 
iu-12,  pag.  141.  Cemoldccisifconlienli'ûbsolulionpar- 
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L'histoire  du  temps  et  les  œuvres  de  Bos- 
suet  présentent  une  foule  de  preuves  de  Ta- 
version  de  ce  grand  homme  pour  le  funeste 
projet  des  ministres.  (1)  Et  quand  ces  preuves 
n'existeraient  pas  ,  le  caractère  seul  de  Bossuet 
nous  suffirait  pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir 
sur  ce  point.  Le  plus  prudent ,  le  plus  obser- 
vateur, le  plus  mesuré  des  hommes  ne  pouvait 
songer  à  remuer  cette  pierre  énorme;  et  son. 
étonnante  perspicacité  devait  le  taire  trembler 
devant  les  conséquences. 

Bossuet  d'ailleurs  haïssait  toutes  les  assem- 
blées ,  si  d'avance  il  n'était  pas  sûr  d'y  régner; 
il  les  haïssait  par  une  raison  dont  il  ne  pouvait 
se  rendre  compte  à  lui-même  ;  c'est  qu'elles 
gênaient  cette  espèce  de  dictature  que  ses 
talents  et  la  faveur  de  la  cour  lui  avaient 

faite  de  Bossuet,  quant  à  la  déclaration.  li  faut  absou- 
dre aussi  l'arohevêque  et  son  père,  qui  virent  les  suites 
et  se  retirèrent. 

(1)  L'illustre  historien  de  Bossuet,  quoique  partisan 
déclaré  de  la  déclaration ,  n'a  point  caché  cependant  les 
nombreux  témoignages  des  véritables  sentiments  de 
Bossuet  sur  cette  pièce ,  en  quoi  il  nous  a  donné  lui- 
même  une  preuve  frappante  de  sa  franchise  et  de  sa 
candeur.  Le  chagrin  de  me  trouver  quelquefois  en  oppo. 
sition  avec  un  aussi  grand  caractère,  est  tempéré  jusqu'à 
un  certain  point  par  le  plaisir  que  j'épreuv*  »  lui  rendre 
ci  toute  la  justice  qui  lui  est  due. 
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décernée  dans  TEglise  ,  et  qui  était  enfin 
arrivée  au  point  que  ,  suivant  la  remarque  de 
son  dernier  historien ,  à  la  mort  de  Bossuet , 
TEglise  de  France  se  crut  affranchie.  (1) 

Ce  grand  homme  nous  a  découvert  lui- 
même  ce  sentiment  d'ime  manière  précieuse 
pour  tout  observateur  du  cœur  humain  :  il 
s'agissait  de  faire  juger  Fénélon  par  un  con- 
cile national  ou  par  le  Pape.  Les  magistrats 
disaient  que ,  porter  la  cause  à  Rome  ,  c'était 
contredire  les  maximes  de  1 682.  (2)  Bossuet, 
au  contraire ,  préférait  le  jugement  du  Pape  , 
et  ses  raisons  sont  curieuses. 

Une  assemblée ,  dit-il ,  ou  un  concile  ,  est 
susceptible  de  toutes  les  impressions  et  de  tant 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV,  liv.  XIII,  note  25.  ibid. 
La  perte  de  Bossuet  ne  fut  pas  aussi  vivemetit  sentie 
qu'on  devait  l'attendre  ou  le  croire,  etc.,  etc.,  etc. 

(2)  Ibid.  tom.  III,  liv.  X,  note  14.  —  Objection  remar- 
quable et  prouvant  h  l'évidence  qu'au  jugement  des  ma- 
gistrats, la  déclaration  de  1682  établissait  une  Eglise 
catholique,  apostolique  et  non  romaine.  Car  si ,  dans 
leur  manière  de  voir,  les  maximes  de  1G82  n'avaient  paS 
séparé  parle  fait  l'Eglise  gallicane  du  Saint-Siège,  com- 
ment auraient-elles  privé  le  Pape  du  droit  de  juger  le 
livre  de  Fénélon  ?  Il  n'y  a  rieu  au  reste  de  plus  vrai  que 
ce  qu'a  dit  Fleury  :  Les  efforts  que  Von  a  faits  en 
France  pour  rappeler  Fancien  droit,  n'ofit  pc^oduit 
que  l'impossibilité  de  juger  les  évéques.  (  Opuscules , 
pag.  133.) 
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de  dis^ers  intérêts  difficiles  à  manier  l  II  en 
as^ait  fait  l expérience  par  la  peine  qu'il  a\^ait 
eue  d'amener  deux  prélats  seuls  à  la  vérité;.. . 
qui  pourrait  après  cela  espérer  de  se  rendre 
maître  de  tant  d'esprits  remués  par  tant  de 
passions  ? 

On  le  voit  :  il  ne  lui  vient  pas  même  dans 
Tesprit  qu'il  puisse  se  tromper.  Tout  son  em- 
barras est  de  savoir  comment  il  amènera  les 
autres  à  la  vérité  ^  c'est-à-dire  à  son  opinion. 
Il  redoute  même  un  concile  qui  lui  parait 
difficile  à  manier.  Il  a  eu  mille  peines  à  ra- 
mener deux  prélats  seulement  à  la  vérité.  Que 
deviendrait-il  s'il  avait  sur  les  bras  un  concile 
entier,  un  concile  romain ,  par  exemple  ? 

On  ne  croira  pas  sans  doute  qu'un  tel  homme 
aimât  les  assemblées.  On  a  vu  d'ailleurs  les 
preuves  directes  de  sa  manière  de  penser  à 
l'égard  de  celle  de  1 682. 

Cent  auteurs  ont  répété  à  Tenvi  que  Bossuet 
fut  tâme  de  t assemblée  de  1 682  ;  mais  rien 
n'est  plus  faux ,  du  moins  dans  le  sens  qu'ils 
attribuent  à  ces  expressions.  Bossuet  entra 
dans  l'assemblée  comme  modérateur  :  il  la 
craignait  d'avance,  et  n'en  pensa  pas  mieux 
depuis.  On  le  voit  à  l'évidence  en  lisant  sa 
vie.  Il  ne  voulait  point  qu'on  y  traitât  de  Tan- 
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torité  du  Pape  ;  cette  épouvantable  imprudence 
devait  choquer  à  Texcès  un  homme  dont  la 
qualité  la  plus  saillante  était  la  crainte  de  se 
compromettre  avec  aucune  autorité  ,  avec 
aucune  influence  même  un  peu  marquante. 
L'estimable  éditeur  des  Opuscules  posthumes 
de  Fleury  a  rendu  un  service  signalé  à  la 
mémoire  de  Bossuet ,  en  montrant  que  cet 
homme  illustre  fut  bien  le  rédacteur^  mais 
non  le  promoteur  des  quatre  articles;  (1)  qu'il 
n'oublia  rien  pour  calmer  les  esprits ,  et  quïl 
se  rendit  infiniment  utile  à  TEg^'se  en  s'oppo» 
sant  à  des  hommes  emportés  ,  et  surtout  en 
faisant  avorter,  par  ses  représentations  et  par 
son  autorité ,  une  rédaction  (celle  de  Tévéque 
de  Tournai)  entièrement  schismatique  ,  puis- 
qu'elle admettait  la  défectibilité  du  Saint- 
Siège  :  il  faut  donc  tenir  compte  à  Bossuet 
de  tout  ce  qu'il  fit  et  de  tout  ce  qu'il  empêcha 
dans  cette  occasion. 

Il  resterait  seulement  à  savoir  comment 
la  rédaction  des  quatre  articles ,  tels  qu'ils 
existent ,  a  pu  tomber  de  la  plume  d'un  pareil 
rédacteur  ;  mais  la  réponse  est  aisée  :  //  n'est 
heureusement  au  poui^oir  d'aucun  talent  de 
changer  la  nature  des  choses ,  de  faire  une 

(1)  Nouv.  Opuscules  de  Fleury,  p.  174  et  175. 


I 


LIVRE  n.  OHAP.  VIII.  197 

bonne  cause  d'une  mauvaCse ,  ni  d'exprimer 
clairement  des  conceptions jausses ,  Les  quatre 
articles  sans  doute  n'auraient  jamais  dû  être 
écrits  ;  mais  puisqu'on  voulait  qu'ils  le  fussent, 
la  plume  de  Bossue t  n'y  pouvait  rien  changer: 
ils  sont  ce  qu'ils  sont.  Le  plus  grand  homme 
de  France ,  n'en  pouvait  faire  rien  de  mieux  , 
ni  le  scribe  le  plus  vulgaire  rien  de  pire. 

Il  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  qu'un  homme 
tel  que  Bossuet ,  une  fois  engagé  dans  un  pas 
aussi  difficile ,  ait  pu ,  malgré  son  extrême 
habileté ,  s'en  tirer  sans  inconvénient. 

Comme  on  l'a  vu  plus  haut,  il  n'y  avait 
qu'un  cri  dans  l'Eglise  catholique  contre  les 
quatre  articles  :  ils  furent  surtout  violemment 
attaqués  par  un  archevêque  de  Valence  , 
nommé  Roccaberti.  Ce  prélat  crut  devoir 
consacrer  trois  volumes  in-folio  à  la  réfu- 
tation du  système  gaUican.  Je  n'ai  point  lu 
ce  livre  dont  la  masse  était ,  ce  me  semble , 
le  plus  grand  défaut  ;  car  il  était  du  reste 
fort  aisé  d'avoir  raison  contre  la  déclaration . 
L'ouvrage  contenait  d'ailleurs  plusieurs  traits 
dirigés  contre  la  France  ,  qui  choquèrent 
extrêmement  Louis  XIV. 

Bossuet  enfin ,  soit  qu'il  y  fut  déterminé  par 
on  ordre  exprès ,  ou  par  une  simple  insinoa- 
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lion  de  Louis  XIV,  ou  peut-être  aussi  par  le 
mouvement  seul  de  ses  idées ,  car  l'histoire 
permet  de  faire  toutes  ces  suppositions ,  Bos- 
suet ,  dis-je  ,  entreprit  la  défense  de  la  décla- 
ration ,  et  ce  fut  pour  lai  le  plus  grand  des 
malheurs  ;  depuis  cette  fâcheuse  époque,  il  n'y 
eut  plus  de  repos  pour  le  vénérable  vieillard. 

On  ne  saurait  se  défendre  d'une  respec- 
tueuse compassion  en  le  voyant  entreprendre 
cet  ou\Tage  ,  l'interrompre  ,  le  reprendre  en- 
core, et  Tabandonner  de  nouveau;  changer 
le  titre  ,  faire  du  livre  la  préface  ,  et  de  la 
préface  le  livre  ;  supprimer  des  parties  en- 
tières ,  les  rétablir;  refaire  enfin  ou  remanier 
jusqu'à  SLx  fois  son  ouvrage ,  dans  les  vingt 
ans  qui  s'écoulèrent  de  1682  à  1702. 

On  doit  recueillir  précieusement  la  conjec- 
ture de  rhomme  supérieur  qui  nous  a  transmis 
ces  détails.  Le  cliangeinent  des  circonstances 
politiques^  dit-il,  détermina  ces  changements... 
Bossuet  reçut  probablement  ordre ^  etc.  (1) 

Sans  doute  à  mesure  que  Louis  XIV  était 
plus  ou  moins  bien ,  plus  ou  moins  mal  avec 
le  Pape;  à  mesure  qu'il  était  plus  ou  moins 
influencé  par  tel  ou  tel  ministre  ou  magistrat; 

(l)Hist.  de  Bossuet,  pièces  justificatives  du  VP  livre, 
lom-  11;  pag.  390. 
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à  mesure  qu"*il  était  plus  ou  moias  maître  de 
lui-même  ;  à  mesure  qu'il  était  plus  ou  moins 
dominé  par  des  pensées  sages  et  religieuses , 
il  envoyait  Tordre  de  restreindre  ou  d'étendre 
les  dimensions  de  la  foi  gallicane. 

Las  de  cette  déclaration  qu'il  n'avait  jamais 
pu  supporter  dans  le  fond  de  son  cœur,  Bos- 
suet  finit  par  écrire  :  Qu'elle  aille  se  promener  ! 
Je  n'entreprends  point  Çje  me  plais  à  le  ré- 
péter soui^ent ,  )  je  n'entreprends  point  de  la 
défendre  ici.  (1  )  Il  serait  difficile  de  rendre  à 
la  déclaration  une  justice  parfaite. 

L'illustre  biographe  que  je  viens  de  citer 
me  semble  accroître  le  poids  de  ce  jugement, 
lorsqu'il  ajoute  :  (2)  C'est  encore  par  respect 
pour  Louis  XI V^  que  Bossuet  affecta  de  dire 
dans  le  chapitre  de  sa  dissertation  :  Que  la 
déclaration  devienne  ce  qu'elle  voudrai 

Sans  doute  encore  :  C'est  toujours  comme 


(1)  Abeat  igitur  declaratio  quo  liduerit!  non 
enim  ea?n  {guod  sœpè  profiterijuvat)  notandam  hia 
suscipimus.  (  Bossuet  in  Gall.  orthod.  cap.  X.  ) 

(2)  Uist.  de  Bossuet,  ibid.  —  L'expression  latine, 
abeat  quà  libuerit ,  est  traduite,  dans  l'Histoire  d» 
Bossuet,  par  ces  mots  :  Qiûelle  devienne  ce  qu'on  vou' 
dra  !  j'ose  croire  que  l'expression  familière  dont  je  de- 
mande la  permission  de  me  servir,  est  une  traduclioij 
rigoureusement  juste  du  laliu. 
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il  plaira  à  votre  Majesté  ;  mais ,  pour  cette 
fois  ,  il  paraît  qne  Bossuet  ne  fit  que  ce  qu'il 
désirait  ;  car,  quels  qu''aient  été  ses  sentiments 
sur  ce  qu'il  appelait  la  doctrine  gallicane  ,  il 
est  certain  quHl  méprisait  dans  le  fond  de 
son  cœur  les  quatre  articles  proprement  dits , 
et  qu'après  les  avoir  déclarés  formellement 
odieux ,  il  se  voyait  sans  répugnance  autorisé 
à  leur  manquer  de  respect. 

Néanmoins ,  son  extrême  sagacité  lui  mon- 
tra tout  de  suite  qu'il  ne  pouvait  abandonner 
les  articles ,  et  les  regarder  cependant  comme 
des  décisions  dogmatiques  ;  il  prit  donc  l'uni 
que  parti  qui  lui  restait ,  celui  de  nier  que 
l'assemblée  eût  entendu  prononcer  des  déci- 
sions dogmatiques,  ce  Lorsque  les  évêques  , 
ce  dit-il ,  qui  dressèrent  les  quatre  articles  , 
ce  les  appelèrent  décrets  de  TEglise  gallicane , 
ce  ils  prétendirent  seulement  dire  que  leur 
ce  sentiment,  fondé  sur  l'antiquité  ,  est  reçu 
ce  communément  en  France.  (1)  «  Ailleurs  il 
a  dit  d'une  manière  plus  tranchante  :  ce  On 
ce  n'a  rien  décrété  qui  touche  à  la  foi;  rien 
ce  qui ,  dans  l'esprit  des  articles ,  puisse  en 
te  aucune  manière  gêner  les  consciences  ,  ou 

(1)  Bossuet  Gall.  orthod. ,  8.  6.  —  Fleury,  Correcl. 
cl  add.  pour  les  Nouv.  Opusc. ,  pag.  55. 
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«  supposer  la  condamnation  du  sentiment 
ce  contraire  :  les  auteurs  de  la  déclaration 
ce  n'ont  pas  seulement  rêvé  une  décision  dog- 
cc  matique.  (1)  ^^ 

Le  grand  homme  qui  se  montre  assez  em- 
barrassé en  écrivant  ces  lignes  songeait  peu , 
ce  me  semble,  qu'en  s'exprimant  ainsi  il  accu- 
sait sans  détour  les  auteurs  de  la  déclaration 
d'avoir  manqué  absolument  de  tête  ou  d'avoir 
eu  trop  de  front;  car  s'ils  n'avaient  rien  voulu 
décider  sur  la  foi ,  qu'avaient- ils  donc  fait  ? 
Etait-ce  pour  s'amuser  qu'ils  étaient  assem- 
blés ,  ou  pour  amuser  le  public  ?  A  qui  d'ail- 
leurs fera-t-on  croire  quon  ne  décide  rien  qui 
ait  rapport  à  la  foi  ,  en  posant  des  bornes 
arbitraires  à  l'autorité  pontificale  ,  en  statuant 
sur  le  véritable  siège  de  la  souveraineté  spiri- 
tuelle ,  en  déclarant  que  le  concile  est  au- 
dessus  du  Pape  (  proposition  qui  renverse  le 
catholicisme  et  par  conséquent  le  christia- 
nisme ,  si  elle  est  prise  dans  le  sens  schisma- 
tique  des  quatre  articles ,  )  et  que  les  décisions 

(1)  Nihil  decretum  quod  spectaret  ad  fidem  ;  nihil 
eo  animo  ntconscientias  constringeret,  nul  alterius 
sententiœ  condemnationem  induccret.  Id  enim  isec 
PER  SOMNIUM  cogitabant.  (  Bossuet ,  in  Gall.  ortliod. , 
citéepar  Fleury, dans  ses Opusc.  Taris,  1 807,  in- 1 2,  p.  1 G9.] 
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du  Soui^erain  Pontife  tirent  toute  leur  force 
du  consent e77tent  de  t Eglise  ? 

Et  à  qui  fera- 1- on  croire  encore  que  les 
hommes  qui  proclament  ces  décisions  revê- 
tues de  toutes  les  formes  dogmatiques ,  qui 
les  présentent  comme  la  foi  antique  et  inva- 
riable de  l'Eglise  gallicane  (assertion  la  plus 
intrépide  qui  ait  jamais  été  proférée  dans  le 
monde ,  )  çui  les  em^oient  à  toutes  les  Eglises 
de  France  et  à  tous  les  éi^éques  établis  sur  elles 
par  le  St-Esprit ,  afin  qu'ail  nj  ait  parmi  eux 
qu^une  seule  foi  et  un  seul  enseignement ,  (1  ) 
que  ces  hommes ,  dis-je  ,  Jiont  point  entendu 
gêner  les  consciences  ni  condamner  les  pro- 
positions contraires  ?  Il  faut  le  dire  en  toute 
franchise,  on  croit  lire  une  plaisanterie. 

Si  Ton  veut  connaître  les  véritables  senti- 
ments de  l'assemblée  de  1 682  ,  il  me  semble 
qu'on  peut  s'en  fier  à  la  lettre  qu'elle  écrivit 
à  tous  les  évêques  de  France  pour  leur  de- 
mander leur  approbation  et  leur  adhésion  auj: 
quatre  articles  ,  levéque  de  Tournai  tenant 
la  plume. 

(i)  Quœ  accepta  à  Pa tribus ,  ad  om/ies  Ecclesia» 
gal/icanas,  alque  episcopos,  ii.s  Spiritu  Saiiclo  aut- 
toreprœsidenles,  unittenda  decrevimus,  utidipsuni 
diccnnuis  omîtes,  .smiusque  in  eodc7n  sensu  et  in  eâ~ 
dem  sententii't.  (Déclarai.  1682,  dernières  lignes.  —  On 
croit  cnlenUic  les  i-cics  de  ^'ic^3c  ou  de  Ticnlç. 
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Cl  De  MÊME ,  disent  les  députés  ,  que  le  con- 
cc  cile  de  Constantinople  est  devenu  universel 
ce  et  œcuménique  par  Tacquiescement  des 
ce  pères  du  concile  de  Rome  ,  ainsi  notre 
c<  assemblée  deviendra  ,  par  notre  unani- 
ce  mité  ,  un  concile  national  de  tout  le 
ce  royaume  ;  et  les  articles  de  doctrine  que 
ce  nous  vous  envoyons ,  seront  des  canons  de 
ce  toute  r Eglise  gallicane ,  respectables  aux 
ce  fidèles  et  dignes  de  ^immortalité .  (1)  w 

On  peut  s"en  fier  encore ,  je  l'espère  ,  au 
respectable  historien  de  Bossuet ,  qui ,  mieux 
qa^n  autre  ,  doit  connaître  et  exprimer  le 
sens  et  l'esprit  des  quatre  articles.  Or,  qu"a- 
t- il  dit  sur  ce  point?  ce  Les  quatre  articles 
ce  proclamés  dans  la  délibération ,  sont  pres- 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  II,  liv.  VI,  note  15 ,  p.  188. 
—  Oa  ne  saurait  trop  admirer  la  justesse  el  la  beauté  dt; 
ce  raisonnement  :  Comme  le  concile  de  C.  P.  est  de- 
venu œcuménique  par  l'acquiescement  des  pères  du 
concile  de  Rome  (et  non  pas  celui  du  Pape  dont  il  ne 
s'agit  nullement),  de  même  notre  assemblée ,  quoique 
détestée  et  condamnée  parle  Souverain  Pontife,  démena 
dra  un  concile  national. 

Tout  lecteur  sera  frappé  d'ailleurs  du  ton  de  vicloire. 
et  de  triomphe,  du  mépris  affecté  pour  le  Souverain 
Ponlife,  de  l'orgueilleuse  et  folle  comparaison  d'uneEglise 
particulière  avec  l'Eglise  universelle  ;  enfin  de  je  ne  sais 
quel  air  d'allégresse  rebelle  (je  ne  sais  pas  m'explique!* 
autrement)  qui  iLgnc  dans  ce  morceau. 
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«  que  entièrement  composés  des  propres  pa- 
et  rôles  répandues  dans  les  écrits  des  pères 
ce  de  TEglise ,  dans  les  canons  des  conciles , 
ce  et  dans  les  lettres  même  des  Souverains 
ce  Pontifes.  Tout  y  respire  cette  gravité  an- 
ce  tique  qui  annonce  en  quelque  sorte  la 
ce  majesté  des  canons  faits  par  r esprit  de 
ce  Dieu  et  consacrés  par  le  respect  général 
ce  de  r  univers,  (1)  » 

Ces  autorités  ne  suffisent-elles  point  encore  ? 
écoutons  Louis  XIV  en  personne.  Dans  une 
lettre  du  11  juillet  1713,  il  dit ,  en  parlant 
des  deux  papes ,  Innocent  XII  et  Clément  XI  : 
ce  Ils  avaient  compris  tous  deux  qu'il  était  de 
ce  leur  sagesse  de  ne  pas  attaquer  en  France , 
ce  des  maximes  que  Von  y  regarde  comme 
ce  fondamentales ,  et  que  TEglise  gallicane  a 
ce  conservées  inviolablement ,  sans  y  souffrir 
ce  aucune  altération  pendant  le  cours  de  tant 
ce  de  siècles.  (2)  w 

Ailleurs ,  le  même  souverain  ajoute  :  Sa 
Sainteté  est  trop  éclairée  pour  entreprendre 

(l)Hist.  de  Bossuct,  tom.  II,  liv.  VI,  note  14,  pag.  17). 

(2)  On  ne  parlerait  pas  aulrementdu  Symbole  clos  Apô- 
tres ,  et  le  roi  se  trouve  en  contradiction  nigsifeste  avec 
lui-même,  puisqu'il  avait  engagé  sa  parole  royale  qu'il 
laisserait  soutenir  le  pour  et  le  co»»<ye  sur  ces  maxime» 
fondamentales f  et  élerneller  ...  de  la  veille. 
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de  déclarer  hérétiques  les  maximes  cjue  suit 
r Eglise  de  France.  (1) 

Le  meilleur  commentaire  sur  la  nature  et 
Tesprit  des  quatre  articles  se  trouve,  d'ailleurs , 
dans  l'obligation  imposée  à  tout  le  clergé  de 
France  de  jurer  croyance  et  obéissance  aux 
quatre  articles  ,  et  d'enseigner  la  doctrine 
qu'ils  ont  proclamée  ;  au  point  que  les  jésuites 
français  eux-mêmes  étaient  astreints  à  ce  ser- 
ment forcé. 

Après  cela ,  si  l'on  vient  nous  dire  encore 
que  rassemblée  de  1682  /z'a  rien  décrété, 
qiùelle  rHa  pas  dit  un  mot  sur  la  foi ,  ni 
pensé  même  en  songe  à  condamner  les  maxi- 
mes contraires ,  etc. ,  nous  n'avons  rien  à 
répondre.  Tout  homme  est  maître  de  nier 
même  l'existence  du  soleil;  c'est  son  affaire. 

Mais  Bossuet  disait  ce  qu'il  pouvait  ;  en- 
traîné  par  d'invincibles   circonstances  à  dé-     i  ^,j  tî 
fendre  des  propositions  que  sa  noble  franchise     * 
avait  déclarées  odieuses  ;  des  propositions  qui     i 
exposaient  l'Eglise  ,  et  par  conséquent  l'état , 
pour  une  pique  de  courtisans  déguisés  en  évê- 

(1)  Chaque  souverain  catholique  ayant  le  droit  évident 
d'adresser  la  même  phrase  au  Pape,  il  s'ensuit  que  toutes 
les  Eglises  sont  infaillibles ,  excepté  l'Eglise  romaine,  et 
que  le  Pape  est  trop  c'clairé  ^onv  en  douter. 
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ques;  il  se  trouvait  vérilablement  apprehensus 
inter  oiigiistias.  Pour  se  tirer  de  celte  extré- 
mité ,  il  prit  le  parti  de  déclarer  que  rassem- 
blée TÏ' m'ait  rien  décrété  ,  de  manière  que  la 
foi  et  la  conscience  n^étaient  pour  rien  dans 
cette  affaire . 

Lorsque  le  lord  Mansfield  ,  l'un  des  plus 
grands  jurisconsultes  d'Angleterre,  disait  aux 
jurés  prêts  à  juger  un  liLelliste  :  Prenez  garde , 
messieurs  ,  que  vous  li'êtes  pas  assemblés  ici 
pour  déclarer  si  V accusé  est  ou  ri  est  pas  cou- 
pable de  libelle;  car,  dans  ce  cas,  vous  seriez 
juges.  Il  ne  vous  appartient  que  de  prononcer 
purement  et  simplement  si  l'accusé  a  composé 
ou  non  le  livre  dont  il  s'agit.  C'est  a  moi  de 
décider  ensuite  si  ce  livre  est  un  libelle. 

Les  jurés  répondaient  :  Votre  seigneurie 
se  m.oque  de  nous  ;  lorsque  nous  déclarons 
un  honmie  coupable  de  vol,  de  meurtre  pré- 
médité,  nous  qualifions  le  crime,  sans  doute. 
Ici  nous  ne  pouvons  prononcer ,  dans  votre 
système ,  ni  coupable  ni  non  coupable ,  puis- 
que la  publication  dun  lit^re  ri'est  point  un 
crime ,  et  quelle  ne  devient  telle  que  par  la 
qualité  du  livre;  cest  donc  à  nous  qu'ail  ap- 
partient de  décider  encore  si  le  livre  est  un 
libelle. 
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Nullement ,  répliquait  le  célèbre  président 
du  banc  du  roi  ;  car  la  question  de  sai^oir  si  un 
lii^re  est  un  libelle ,  est  une  question  de  droit  ; 
or,  jiulle  question  de  droit  ne  saurait  être 
de  la  compétence  du  jury.  Dites  si  V accusé 
a  composé  le  lit^re  ;  on  ne  vous  demande  que 
cela ,  et  Je  ne  pose  pas  d'autre  question. 

Les  jurés  ,  ainsi  acculés  par  le  despotique 
lord ,  prononcèrent ,  sur  leur  honneur,  que 
l'accusé  n'avait  pas  composé  le  livre  ,  en 
présence  même  de  Taccusé  qui  déclarait  le 
contraire.  (1) 

Je  crois  même  que  s'ils  y  avaient  bien 
pensé,  ils  auraient  déclaré  que  Taccusé  n'avait 
pas  même  rêvé  un  tel  délit.  (2) 

Bossuet  savait  que  l'assemblée  de  168- 
affait  prononcé  sur  la  foi  et  sur  la  conscience^ 
comme  les  jurés  anglais  savaient  quun  tel 
homme  aidait  publié  un  tel  livre.  Mais  il  y  a 
des  moments  dans  la  vie  où  rhomnie  d'esprit 
qui  ne  peut  plus  reculer,  se  tire  d'affaire 
comme  il  peut.  Plaignons  le  grand  homme  : 
une  fois  embarqué  avec  des  hommes  qui  ne 


(l)Onpeut  voir  sur  cette  singulièreprocédureanglaise, 
les  notes  de  M.  Héron,  sur  les  fameuses  lettres  de  Junius, 
in-8°,  tom.  II. 

(2)  A'ec  per  somnium.  C  Sup.  pag.  201.  ) 
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lui  ressemblent  guère,  il  faut  voguer  en- 

semble. 

C'est  une  vérité  désagréable,  mais  c'est  une 
vérité  que ,  dans  la  défense  de  la  déclaration , 
Bossuet ,  entraîné  par  la  nature  de  son  sujet 
et  par  le  mouvement  de  la  discussion ,  adopte , 
sans  s'en  apercevoir,  la  manière  protestante. 
C'est  une  remarque  du  cardinal  Orsi ,  qui  est 
très  fondée  :  «  Il  n  y  a  pas  ,  dit-il ,  un  Grec 
ce  schismatique ,  il  n'y  a  pas  un  évêque  an- 
ce  glican  qui  n'adopte  avec  empressement  (1) 
ce  les  interprétations  que  Bossuet  donne  aux 
et  passages  de  l'écriture  et  des  pères  ,  dont 
ce  on  se  sert  pour  soutenir  la  suprématie  du 
ce  Pape,  Sa  manière  est  de  se  proposer  les 
ce  textes  que  nous  citons  en  faveur  de  la  pré- 
ce  rogative  pontificale,  comme  des  objections 
ce  qu'il  doit  réfuter.  Les  textes ,  au  contraire  , 
ce  que  les  hérétiques  emploient  contre  le  dogme 
te  catholique ,  et  que  nous  tâchons  d'accorder 
ce  avec  notre  doctrine ,  Bossuet  s'en  empare 
ce  et  nous  les  donne  pour  des  règles  certaines 
»  d'interprétation  dans  l'examen  des  textes 
ce  de  l'écriture  et  de  la  tradition.  Or ,  celte 


(1)  UtroquepoUice.  Expression  élégante  empruntée 
i  Horace.  (Epist.,  1^  18.} 
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cf  méthode  mène  loin  en  théologie.  (1)  >j 
Il  est  certain  que  Bossuet  donne  prise  à  ce 
reproche  ,  ce  qui  soit  dit  uniquement  pour 
Thonneur  de  la  vérité.  Il  chicane  sur  les  textes 
Tun  après  Tautre  ,  c'est  la  méthode  éternelle 
des  protestants  :  «  Il  n'y  a  pas  une  vérité  reli- 
«  gieuse  ,  ajoute  très  sagement  le  même  car- 
«.  dinal ,  que  les  hérétiques  n'aient  attaquée 
ce  par  des  textes  de  l'écriture  et  des  pères.  Les 
te  écrivains  gallicans,  en  attaquant  de  cette 
c«.  manière  la  suprématie  du  Pape  ,  ne  sont  ni 
«  plus  heureux ,  ni  plus  concluants.  Ce  n'est 
yi  point  par  un  ou  deux  textes  isolés  qu'il  faut 
fi  raisonner,  mais  par  l'ensemble  des  textes 
ce  expliqués  par  les  traditions.  (2)  » 

Cet  esprit  de  chicane ,  si  fort  au-dessous 
de  Bossuet ,  pourra  fort  bien  le  conduire  à 
oublier  ce  qu'il  a  dit ,  ce  qui  n'est  pas  sans 
inconvénient  dans  certaines  circonstances.  Si, 

(1)  Quâ  inethodo  semel  admissâ,  iiemo  non  indet 
quanta  perturbatio  in  res  theologicas  invehatur. 
Orsi,  tom.  I,  chap.  XXI. 

(2)  Je  prendrai  la  liberté  d'ajouter,  et  par  Vétat  ac^ 
tiiel  de  r Eglise  universelle ,  que  nul  écrivain  sage  ne 
se  permettra  d'appeler  abusif.  —  J'ai  cité  plus  haut 
Pascal  parlant  dans  le  même  sens. 

Voyez  Orsi,  dans  l'ouvrage  cité,  in-4**,  tom.  III, 
lib.  111,  cap.  III,  pag.  18.  On  y  lira  Ifis  (Jeux  textes  de 
Bossuet  en  regard. 

14 
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par  exemple  ,  dans  la  chaleur  de  la  dispute  , 
il  veut  prouver  que  TEspagne  et  TEcosse, 
réunies  même  à  quelque  partie  considérable 
de  ritalie  et  de  TAllemagne ,  ne  prouvent 
rien  par  leur  dissentiment  contre  la  légitimité 
d^un  Pape  reconnu  par  le  reste  du  monde 
catholique  ,  il  appelle  tous  ces  pays  wie  si 
velite  portion  de  la  catholicité. 

Mais  s'il  veut  prouver  ailleurs  que  le  troi- 
sième concile  de  C.  P.  ne  pouvait  être  tenu 
pour  œcuménique  ,  avant  fjue  V Eglise  d Es- 
pagne y  eût  adhéré  librement ,  après  un  exa- 
men suffisant;  alors  il  appelle  l'Eglise  d'Es- 
pagne SEULE ,  une  si  grande  portion  de  V Eglise 
catholique,  (1) 

Il  parle  autrement  lorsqu'il  défend  la  vé- 
rité ;  mais  cette  manière  protestante  est  le 
vice  du  sujet.  Les  quatre  articles  étant  pro- 
testants dans  leur  essence  ,  pour  peu  qu'on 
y  ajoute  encore ,  en  vertu  de  ce  mouvement 
polémique  qui  entraine  tous  les  hommes ,  sans 
excepter  même  saint  Augustin ,  au  -  delà  du 
point  mathématique  de  la  vérité ,  on  se  trouve 
insensiblement  transporté  dans  l'école  pro- 
testante. 

(1)  Orsi.  ibid.,  lib.  V,  cap.  XXT,  p.  98, 
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Ce  cju'il  y  a  de  sur ,  c'est  que  ,  pour  un 
catholique  qui  n'est  pas  assez  instruit  ou  assez 
sur  ses  gardes  ,  la  Défense  de  la  déclaration 
est  un  mauvais  livre, 

Noos  entendrons  bientôt  le  plus  grand  ma- 
gistrat du  dernier  siècle  nous  dire,  en  parlant 
de  la  Défense  :  //  serait  fâcheux  qu'' elle  parût; 
il  nous  a  donc  appris  à  dire  aujourd'hui  :  Il 
est  fâcheux  qiCelle  ait  paru. 

Maintenant ,  voici  d'autres  subtilités. 

//  veut ,  dit-il ,  nous  révéler  le  mystère  de 
la  déclaration  gallicane,  (1)  Les  pères  fran- 
çais (les  pères  !  )  iiont  jamais  décrété  que  le 
Pape  ri  est  pas  infaillible,  (2)  IVIais  on  ne  lui 
fait  point  de  tort  en  traitant  ses  décisions' 
comme  celles  des  conciles  généraux.  Ceux-ci 
sont  incontestablement  iji faillibles.  Dans  le 

(1)  Gallican  ce    declarationis    areanum.    (Coroll 
defens.  §VIÏI.) 

(2)  Gallicanos  patres  non  id  edixisse  ne  roinanus 
Pontifex  infalîibilis  haheretur.  —  Le  mot  edixisse  es» 
curieux,  et  ce  qui  est  plus  curieux  encore,  c'est  que 
dans  le  même  endroit  où  il  veut  nous  dévoiler  le  grand 
arcane  de  la  délibération  gallicane ,  Bossuet  oublian 
que  l'assemblée  n'a  rien  décrété ,  laisse  tomber  de  s» 
plume  ces  mots  décisif';  :  Quo  dogmate  institufo ,  aux- 
quels on  ne  saurait  rien  ajouter,  si  Bossuet  lui-même 
n'avait  dit  quelques  lignes  plus  haut  :  Placuit  illuî 

PRO  CERTO  FIGERE. 
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cas  tiéanmoins  oà  Po/i  douterait  si  un  certain 
concile  est  œcumé?iique.  il  rCj  aurait  pas 
d'autre  règle  pour  décider  la  question  que 
le  consentement  de  V Eglise,  Qu''on  tienne  de 
même  pour  certain ,  si  Von  veut^  que  le 
Saint  Père^  parlant  de  sa  chaire^  est  infailli- 
ble ;  mais  que^  comme  on  peut  douter  s'' il  a 
parlé  de  sa  chaire  avec  toutes  les  conditions 
requises,,  il  ne  soit  définitivement  sûr  qu'il 
a  parlé  de  cette  manière  que  lorsque  le  con- 
sentement de  VEglise  est  venu  se  joindre  à 
sa  décision.  (1) 

Si  cette  explication  est  du  goût  de  Rome  , 
ajoute  Bossuet ,   et  si  elle  peut  être  utile  h 


(1)  Ast  cùm  dubitari posgit  num pro  cathedra  dixe- 
rit,  adhibitis  omnibus  conditionibus,  ultitna  nota  ac 
tessera  sit  Pontificis  e.v  cathedra  docentis  cum  Ec- 
vlesiœ  consensus  accesserit.  (Bossuet,  ibid.,  §  VIII.) 

Ce  texte  renferme  une  amphibologie  remarquable; 
car  il  est  permis  de  traduire  également  :  «  Mais  lors- 
«  qu'on  peut  douter  si  le  Pape  a  parlé  ex  cathedra ,  « 
ou  bien  comme  je  l'ai  fait  :  «  Mais  cotntne  oit  peut  dou- 
((  ter  si  le  Pape  ,  etc.  «  ce  qui  est  bien  différent.  Une 
obscurité  volontaire  ne  pouvant  être  mise  à  la  charge 
d'un  homme  tel  que  Bossuet ,  je  ne  vois  ici  qu'une 
faute  de  style ,  telle  qu'il  en  échappe  à  tous  les  écri- 
vains; ou  bien  je  crois  que  le  texte  a  été  altéré  après 
la  mort  de  l'illustre  auteur,  comme  il  y  en  a  tant  de 
preuves. 
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la  paix ,  je  ne  caois  point  devoir  my  op- 
poser, (1) 

Jamais  les  pères  de  1682  n'avaient  rêvé 
ce  subtil  accommodement;  je  m'en  sers 
seulement  pour  montrer  Tembarras  dun 
grand  homme. 

On  y  voit  de  plus,  avec  plaisir,  cette  con- 
viction intérieure  qui  le  ramenait  toujours 
à  Tunité ,  et  la  comparaison  remarquable  des 
décrets  d'un  concile  œcuménique  avec  ceux 
du  Pape  ;  il  s'ensuit ,  par  exemple ,  que  la 
bulle  Exurgat  Doniinus ,  de  Léon  X ,  lancée 
contre  Luther ,  n'admettait  qu'une  seule  ob- 
jection :  Le  Pape  ii'a  pas  parlé  ex  cathe- 
dra; comme  le  concile  de  Trente  n'admet- 
tait de  même  qu'une  seule  objection  :  //  iiest 
pas  œcuménique. 

II  ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  quelles 
personnes  et  quel  nombre  de  personnes 
parmi  ces  personnes ,  avaient  droit  d élever 
ce  doute. 

La  décision  est  bien  avancée ,  comme  on 
voit,  dès  que  le  problème  est  bien  posé. 

Le  dernier  historien  de  Bossuet  nous  a 
fait  remarquer  T attention  délicate  et  recher- 

{i}  Id  si  RomcB  placent,  pacique  profiturutn  sit, 
haud  quidem  cotUradixerim.  Ibid.  §  8, 
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chée  de  ce  grand  homme  à  ne  pas  prononcer 
le  nom  des  quatre  articles  dans  sa  disserta- 
tion préliminaire  ;  et  (tétait ^  ajoute-t-il, /7or 
respect  pour  Louis  XIV  et  pour  les  enga- 
gements qu''il  avait  pris  avec  la  cour  de 
Piome  ;  sans  cesser  cependant  d^ exprimer  la 
doctrine  qui  y  était  établie ,  et  d^en  appujer 
la  vérité  sur  les  maximes  et  les  autorités  les 
plus  incontestables, ...;  cette  doctrine  ne  dif- 
férant en  rien  de  celle  qui  est  connue  da?is 
toute  l'Eglise ,  sous  le  nom  de  Sentiment  de 
Técole  de  Paris ,  de  manière  que  celle-ci 
n  ayant  pas  été  condamnée ,  l autre  ne  peut 
Vêtre.  (1) 

Avec  tout  le  respect  dont  je  fais  profes- 
sion pour  l'illustre  historien ,  je  ne  puis 
m'empêcher  d'observer  que  Bossu  et  fait  ici 
une  figure  tout  à  fait  indigne  de  lui  ;  car , 
dans  la  supposition  de  Tidentité  des  deux 
doctrines,  tout  ce  qu'on  vient  de  lire  se  ré- 
duirait à  ceci  : 

Je  ne  défends  point  (Je  me  fais  un  plaisir 
de  le  répéter  souvent^  Je  ne  défends  point 
les  quatre  articles  ;  Je  les  abandonne  même 
formellement;  Je  défends  seulement  la  doo 

(I)  Hist.  de  Bossnet,  pièces  jusUficativcs  du  Vlpliv., 
lom.  Il ,  pag  39T  et  400. 
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trùie  des  docteurs  de  Paris,  qui  est  Identi- 
quement la  même  que  celle  des  quatre  articles. 

Il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  Bossuet  ne  croyait 
pas  à  ridenlité  des  deux  doctrines ,  où  Ton 
n'a  plus  sur  ce  point  la  moindre  raison  de 
croire  à  Bossuet. 

Cette  discussion  sur  le  compte  d'un  grand 
homme  est  fâcheuse,  mais  je  ne  sais  qu'y 
faire.  J'en  veux  seulement  aux  quatre  arti- 
cles qui  l'ont  rendue  nécessaire. 
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CHAPITRE  IX. 

CONTINUATION  DU  MÊME  SUJET.  DÉFENSE  DES  QUATnK 
ARTICLES,  PUBLIÉE  SOLS  LE  NOM  DE  BOSSUET  ,  APRÈS 
SA    MORT. 


Si  Ton  se  sent  attristé  par  les  réflexions  qui 
naissent  d'elles-mêmes ,  et  que  je  ne  pouvais 
passer  sous  silence ,  on  est  bien  vite  soulagé 
par  une  considération  tranchante  qui  dispense 
de  toute  opposition  désagréable ,  c'est  que  , 
dans  un  sens  très  vrai ,  la  défense  de  la  dé- 
claration n'appartient  pas  à  Bossuet,  et  ne 
saurait  être  mise  au  rang  de  ses  ouvrages. 

Peu  importe  que  la  bibliothèque  du  roi 
possède  la  Défense  de  la  déclaration,  écrite 
de  la  main  de  Bossuet  :  tout  ce  qu'un  homme 
écrit  n'est  pas  avoué  par  lui,  ni  destiné  à  l'im- 
pression. Tous  les  ouvrages  posthumes  sont 
suspects,  et  souvent  il  m'est  arrivé  de  dési- 
rer qu'il  fût  défendu  de  les  publier  sans  au- 
torisation publique.  Tous  les  jours  nous 
écrivons  des  choses  que  nous  condamnons 
ensuite.  Mais  on  tient  à  ce  qu'on  a  écrit .  et 
Ton  se  détermine  difficilement  à  le  détruire  , 
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si  Touvrage  surtout  est  considérable ,  et  s'il 
contient  des  pages  utiles  dont  on  se  réserve 
de  tirer  parti.  Cependant  la  mort  arrive ,  et 
toujours  inopinée;  car  nul  homme  ne  croit 
qu'il  mourra  aujourd'hui.  Le  manuscrit  tombe 
entre  les  mains  d'un  héritier ,  d'un  ache- 
teur, etc.,  qui  l'impriment.  C'est  pour  l'or- 
dinaire un  malheur  et  quelquefois  un  délit. 
Une  autorité  anglaise  quelconque  qui  aurait 
défendu  la  publication  du  commentaire  de 
NeM^ton  .sur  l'Apocalypse,  n'aurait-elle  pas 
rendu  service  à  la  mémoire  de  ce  grand 
homme?  Il  y  a  sans  doute  des  circonstances 
qui  permettent  et  qui  peuvent  même  ordonner 
la  publication  d'un  ouvrage  posthume;  mais, 
dans  le  cas  présent ,  elles  se  réunissent  pour 
faire  rejeter  la  Défense  de  la  déclaration. 
C'était,  comme  nous  l'avons  vu  ,  un  ouvrage 
d'entraînement  d'obéissance ,  ou  de  l'un  et 
de  l'autre  ;  de  lui-même  ,  Bossuet  ne  s'y  se- 
rait jamais  déterminé.  Et  comment  aurait-il 
défendu  volontairement  une  œuvre  conçue 
et  exécutée  contre  sa  volonté?  Il  a  vécu  vingt- 
deux  ans  depuis  la  déclaration,  sans  nous 
avoir  prouvé  une  seule  fois  le  dessein  arrêté 
d'en  publier  la  défense  ;  jamais  il  ne  trouva 
le  moment  favorable  (et  ceci  mérite  surtout 
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une  alteiilioli  parliculière  ) ,  lui  si  fécond , 
si  rapide ,  si  sur  de  ses  idées ,  si  ferme  dans 
ses  opinions  :  il  semble  perdre  son  brillant 
caractère.  Je  cherche Bossuet^  et  ne  le  trouve 
plus  :  il  n'est  sur  de  rien ,  pas  même  du  titre 
de  son  livre;  et  c'est  ici  le  lieu  d'observer 
que  le  titre  de  ce  livre,  tel  que  nous  le  voyous 
aujourd'hui,  à  la  tète  de  Touvi-age,  est  un 
faux  incontestable.  Bossuet  ayant  supprimé 
le  titre  ancien  :  Défense  de  la  déclaration , 
et  ayant  même  déclaré  solennellement  çu''il 
ne  'voulait  pas  la  défendre ,  on  n'a  pu ,  sans 
insulter  à  sa  mémoire,  à  la  vérité  et  au  public, 
laisser  subsister  ce  titre ,  et  rejeter  celui  de 
France  orthodoxe ,  substitué  au  premier  par 
rimmortel  prélat.  On  ne  contemple  pas  sans 
un  profond  intérêt  ce  grand  homme  ,  cloué  , 
pour  ainsi  dire ,  sur  ce  travail  ingrat ,  sans 
pouvoir  jamais  Tabandonner,  ni  le  finir.  Après 
avoir  fait ,  refait ,  changé  ,  corrigé  ,  laissé  , 
repris ,  mutilé ,  suppléé ,  effacé  ,  entreiigné , 
apostille  son  ouvrage  ,  il  finit  par  le  boule- 
verser entièrement ,  et  par  en  faire  un  nouveau 
qu'il  substitua  à  la  révision  de  1 695  et  1 696  , 
enfantée  déjà  avec  douleur.  Il  supprime  les 
trois  premiers Uvres  entiers.  Il  change  le  litre; 
il  s'impose  la  loi  de  ne  plus  prononcer  le  nom 
des  quatre  articles. 
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Mais  ,  sous  cette  nouvelle  forme  enfin  , 
l'ouvrage  satisfera-t-il  son  auteur  ?  Nullement. 
Cette  malheureuse  déclaration  l'agite,  le  tour- 
mente ,  le  brûle ,  pour  ainsi  dire  ;  il  faut  quïi 
le  change  encore.  Jamais  content  de  ce  qu'il 
a  fait ,  il  ne  pense  qu^à  faire  autrement ,  et 
ton  ne  peut  guère  douter  que  le  dessein  de 
Bossuet  ri  eût  été  de  changer  son  ouvrage 
TOUT  ENTIER ,  comme  il  avait  changé  les  trois 
premiers  livres  ;  (  1  )  niais  la  multitude  des 
affaires ,  et  les  infirmités  dont  il  fut  accablé 
pendant  les  dernières  années  de  sa  vie ,  V em- 
pêchèrent d'exécuter  son  projet^  (2)  ou  du 
moins  de  mettre  t ouvrage  au  net;  car  il  était 
a  peu  près  terminé  ;  et  l'abbé  Lequeux ,  se- 
cond éditeur  des  Œuvres  de  Bossuet ,  en 
rassemblant  les  brouillons  écrits  de  la  main 
de  Villustre  auteur,  et  confondus  dans  une 
multitude  de  papiers  ,  à  trouvé  Vouvrage 
presque  entièrement  corrigé  suivant  le  nou- 
veau projet,  (3) 

(1)  Hit.  de  Bossuet,  pièces  justificatives  du  VI'  liv. , 
tom.  II ,  pag.  400. 

(2)  C'est  l'assertion  de  l'abbé  Bossuet  lui-même.  OEU" 
vres  de  Bossuet,  e'dition  de  Liège,  1768,  tom.  XIX, 
vre'f.  des  éditeurs ,  V-  xxv. 
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Mais ,  dit  le  nouvel  historien  de  Bossuel , 
ces  brouillons  rCétant  pas  pan^enus  jusquà 
nous ,  //  nous  est  impossible  de  fixer  notre 
opinion  sur  la  nature  et  Vimportance  de  ces 
corrections.    (1) 

Certes ,  c'est  un  très  grand  malheur  que 
ces  manuscrits  ne  soient  pas  arrivés  jusqu'à 
nous  ,  même  dans  leur  état  d'imperfection.  (2) 
Cependant  il  nous  suffit  de  savoir  qu'ils  ont 
existé ,  et  que  non-seulement  Bossuet  voulait 
changer  son  oui^rage  tout  entier^  mais  qu'il 
avait  en  effet  à  peu  près  exécuté  son  projet  ; 
ce  qui  prive  de  toute  autorité ,  au  jugement 
même  de  son  auteur ,  le  livre  tel  que  nous 
l'avons. 

Bossuet  avait  vécu  :  Tastre  se  coucha 
en  1 704.  Il  est  naturel  de  demander  comment 
donc  il  avait  pu  ,   pendant  tant   d'années  , 


(1)  Hist.  de  Bossuet,  pièces  justifie,  à  l'endroit  cité, 
pag.  400. 

(2)  Il  ne  serait  peut-être  pas  extrêmement  difiicile  de 
deviner,  de  soupçonner  aii  moins  la  raison  qui  nous  en 
a  privés.  Ils  contenaient  les  variations  et  peut-être  les 
repentirs  du  grand  Bossuet;  il  n'en  fallait  pas  davantage 
pour  déterminer  Tabbé  Bossuet  à  les  supprimer.  Il  voyait 
déjà  avec  un  extrême  chagrin,  comme  nous  l'observerons 
bientôt,  la  seconde  révision  de  l'ouvrage,  dans  laquelle 
l'illustre  autour  s'était  notablement  corrigé. 


LIVRE  II.    CHAP.   IX.  221 

laisser,  pour  ainsi  dire,  rancir  dans  ses  porte- 
feuilles un  ouvrage  de  celte  importance  ,  sans 
penser  à  le  faire  imprimer,  ni  même  à  le 
présenter  à  Louis  XIV,  comme  nous  Tassure 
son  neveu?  (1) 

La  réponse  se  présente  d^elle-même  :  c^est 
que  ni  le  maître  ni  le  sujet  ne  voulaient  cette 
publication.  Prenons  pour  vraie  l'assertion 
de  l'abbé  Bossuet  ,  que  Pévêque  de  Meaux 
avait  composé  la  Défense  par  ordre  exprès  de 
Louis  XIT^^  et  toujours  dans  le  dessein  de  la 
rendre  publique,  (2)  Qu'on  nous  explique 
comment  le  plus  absolu  des  princes  n'ordon- 
nait pas  la  publication  de  l'ouvrage  ,  ou  com- 
ment, dans  la. supposition  qu'il  l'ordonnât, 
le  plus  soumis  des  hommes  s'y  refusait.  Il 
n'y  a ,  je  crois ,  qu'une  seule  supposition  à 
faire  :  c'est  que  Louis  XIV  persista  ,  mais 
qu'il  fut  toujours  contrarié  par  la  répugnance 
de  Bossuet;  or,  dans  ce  cas  la  Défense  au- 
rait été  plus  visiblement  anéantie  ,  puisqu'un 
homme  tel  que  Bossuet  aurait ,  dans  sa  con  - 
science ,  proscrit  son  livre  au  point  d'en  re 
fuser  la  publication  à  Louis  XIV  même. 

(1)  Lett.  de  l'abbé  Bossuet  au  chancelier  d'Aguesseau, 
dans  l'Hist.  de  Bossuet,  à  l'endroit  cité,  p.  407. 

(2)  Mémoires  de  VAbbé,  pièces  justifie.,  ibid.  p.  407. 
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Après  la  mort  de  Bossuet ,  ses  papiers  tom- 
bèrent entre  les  mains  de  son  indigne  neveu , 
Tabbé  Bossuet ,  qu'on  pourrait  appeler  juste- 
ment ,  en  parodiant  une  phrase  très  connue  : 
Le  petit  neveu  d'un  grand  oncle.  (1) 

Il  paraissait  naturel  qu'un  tel  homme  dût 
se  hiUer  de  publier  un  ouvrage  si  analogue 
aux  principes  qu'il  professait ,  et  qu'il  devait 
croire  d\'iilleurs  propre  à  augmenter  la  re- 
nommée de  son  oncle. 

Cependant  il  garde  le  silence  ;  et ,  pendant 
trente  ans ,  l'ouvrage  ne  se  montre  point. 

Le  célèbre  abbé  de  Fleury,  mort  en  1  723, 
en  avait  tiré  une  copie  avec  la  permission  de 
l'illustre  évêque ,  auquel  il  était  particulière- 
ment attaché  (  c'était  la  première  rédaction 
sous  le  titre  de  Défense  )  :  il  légua  ce  ma- 
nuscrit au  chancelier  d'Aguesseau;  mais  ce 


(i)  M.  de  Beausset  observe  que  le  caractère  connu 
de  l'abbé  Bossuet  le  rendait  incapable  de  toute  ine- 
sure.  (Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV,  liv.  XI,  p.  18.)  Ces 
deux  mois  suffisent.  Rappelons  seulement  un  seul  fait  : 
c'est  ce  même  neveu  qui  écrivait  de  Rome  à  son  oncle, 
où  celui-ci  l'avait  envoyé  pour  l'affaire  de  Fcnélon  : 
«  V archevêque  de  Cambray  est  vne  béte  féroce,  et 
«  le  plus  grand  ennemi  qu'ait  jamais  eu  P Eglise.  » 
Lettre  du  25  novembre  1698,  dans  l'hist.  dcFénélon, 
lom.  II,  liv.  III,  p-  158. 
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grand  magisirat  ne  crut  pas  devoir  réclamer 
ce  legs.  (1) 

Pour  tous  les  grands  personnages  de  l'étal , 
k  même  alors  de  connaître  les  secrets  de  la 
cour  et  ceux  de  Bossuet ,  ce  livre  de  Tévêque 
de  Meaux  semble  être  un  ouvrage  de  né- 
cromancie ,  auquel  on  ne  peut  toucher  sans 
trembler. 

Cette  copie  que  le  chancelier  de  France , 
à  qui  elle  appartenait,  n'osait  pas  réclamer, 
le  cardinal  de  Fleury,  premier  ministre ,  Ta 
fait  enlever  chez  l'abbé  Fleury  qui  venait  de 
mourir,  et  il  Ta  fait  déposer  à  la  bibliothèque 
du  roi  ;  sous  cette  condition  et  at^ec  ordre  de 
ne  laisser  prendre  aucune  copie  de  cet  ou- 
vrage^ et  qu'on  ne  le  communique  à  personne 

(1)  Les  propres  expressions  de  la  note  qui  nous  a  trans- 
mis cette  anecdote,  méritent  d'être  rapportées  ;  elle  est 
du  docteur  Traguy,  l'un  des  gardes  de  la  bibliothèque 
du  roi.  Le  chancelier ,  dil-il,  m'ajouta  qu'étant  à 
Fresnes  au  temps  de  la  tnort de  Vabbe' Fleury,  il  n'a- 
vait pas  cru  devoir  réclamer  ce  legs.  (Hist.  de  Bossuet, 
tom.  VI ,  pièces  justif.  du  liv.  VI,  pag.  405.)  La  phrase 
est  tournée  de  manière  à  faire  comprendre  que  d'Agues- 
seau  ne  s'était  pas  prévalu  du  legs ,  parce  quHl  était  à 
Fresnes  ;  et  en  effet,  s'il  avait  été  à  Paris  il  y  aurait  eu 
moyen  d'obtenir  le  manuscrit,  sans  cérémonie  et  sans 
bruit,  mais  de  Fresnes,  il  fallait  écrire  et  se  montrer  da- 
vantage, La  démarche  du  ministère,  qui  suivit  de  près^ 
montre  que  le  chancelier  avait  agi  très  prudemment. 
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Dour  le  transcrire.  ("!)  Ne  dirait-on  pas  qu'il 
s'agit  du  salut  de  l'état  ?  Le  neveu  lui-même 
nous  a  transmis  la  déclaration  de  son  oncle  , 
(jii'îl  ne  devait  jamais  y  avoir  qiCune  utilité 
éi'idente^  en  un  mot ,  qiCune  nécessité  absolue 
qui  dût  obliger  S.  M,  à  consentir  quon  pu- 
bliât un  ouvrage  de  cette  nature,  (2) 

Et  le  chancelier  d'Aguesseau  craignait  que 
si  ce  même  neveu  venait  à  communiquer  cet 
ouvrage ,  il  ne  parût  imprimé  en  Hollande , 

CE   QUI  SERAIT  FACHEUX.    (3) 

Certainement  ni  le  chancelier  d'Aguesseau, 
ni  Tabbé  Bossuet  (je  demande  pardon  de  cet 
accouplage)  ne  pouvaient  voir  avec  chagrin 
la  publication  d'un  ou\Tage  où  Ton  cherchait 
à  limiter  la  puissance  du  Pape;  car  tous  les 
deux  étaient  dans  les  mêmes  sentiments ,  et 
ne  se  ressemblaient  que  dans  ce  point. 

Et  lorsque  Tabbé  Dupin  publia  ,  en  1708, 
mi  ouvrage  directement  destiné  à  former  de 
jeunes  théologiens  pour  la  défense  des  quatre 

(1)  Pièces  justifie,  ibid.,  tom.  II,  pag.  403. 

(3)  Pièces  justificat. ,  ibid. ,  pag.  418.  —  Et  de  quelle 
7iature?  0  grand  homme!  d'une  nature  contraire  îx 
votre  7iature. 

(3)  Note  du  docteur  Traguy  rendant  compte  d'une 
conversation  avec  le  ch^ncelieid'Agucsscau,  Uu  13  dé- 
(.embre  17ÛJJ.  Ibicl     pa^.  i07. 
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articles  ^  1g  gouvernement  le  laissa  faire.  (1) 
J'entends  bien  que  Louis  XIV  n'en  savait 
rien,  suivant  les  apparences;  il  peut  se  faire 
même  qu  il  n'eùL  pas  compris  la  question  , 
si  on  la  lui  eût  expliquée.  Mais  tout  cela  est 
indilTéreut.  Dupiii  imprimait  as^ec  prwilége 
du  roi.  C'en  est  assez.  Le  roi  ,  ou  pour  mieux 
dire  le  souverain  ,  répond  justement  de  tout , 
parce  qu'il  sait  tout ,  tous  ses  agents  ,  tous 
ses  organes  n'étant  que  lui-même. 

Mais  lorsque  le  souverain  agit  personnelle- 
ment ,  ou  qu'on  s'adresse  personnellement  à 
lui ,  la  question  doit  se  traiter  comme  toule 
autre  ;  et  sous  ce  rapport ,  on  peut  demander 
comment  Louis  XIV  se  refusait  à  laisser  pa- 
raître un  oui^rage  entrepris  par  ses  ordres  ? 

Il  n'y  a  qu'une  conjecture  à  faire  sur  ce 
point.  Heureusement  elle  atteint  ce  degré  de 

(l)  On  peut  remarquer  ici  que  le  premier  théologien 
qui  prend  en  main  publiquement  la  défense  des  quatre 
articles  est  l'abbé  Dupin,  homme  d'une  doctrine  plus 
que  suspecte.  Tout  écrivain  auli-calholique  ou  anli-roya. 
listCj  en  plus  ou  eu  moins,  n'a  jamais  manqué  de  s'em- 
parer des  quatre  articles,  comme  d'une  doctrine  fonda- 
mentale. Si  Bossuet,  mécontent  à  l'excès  des  opinions 
audacieuses  de  Dupin,  et  qui  l'en  avait  plus  d'une  fois 
réprimandé,  avait  pu  prévoir  que  ce  théologien  serait 
le  premier  champion  de  la  déclaration  .  i'  (  •''t  f'it  sans 
lioute  :  hOH  iali  auûluo. 
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probabilité  qui  se  confond  avec  la  vérité. 
Après  cette  première  ferveur  de  la  compo- 
sition connue  de  tous  les  écrivains,  Bossuet 
cessa  bientôt  d'être  tranquille  sur  son  ou- 
vrage. C'est  bien  avec  une  pleine  conviction 
qu'il  s'écriait  :  Je  porte  cette  cause  en  toute 
assurance  au  tribunal  du  Sauveur  ;  (1)  mais 
bientôt  la  sécurité  fit  place  aux  alarmes  ,  de- 
vant les  oppositions  qui  s'élevaient  de  toutes 
parts ,  devant  les  écrits  nombreux  qui  com- 
battaient ces  doctrines  qu'il  croyait  certaines  ; 
la  réflexion  s'effraya ,  les  scrupules  naquirent  ; 
et  dans  l'âme  pure  de  Bossuet ,  le  scrupule 
suffisait  pour  glacer  la  volonté.  Il  n'aimait 
plus  son  travail  et  ne  voulait  pas  qu'il  parût. 
Louis  XIV,  de  son  côté,  content  de  la  sou- 
mission d'un  si  grand  homme,  ne  se  détermina 
jamais  à  l'affliger  pendant  sa  vie ,  et  sut  mêma 
respecter  ses  nobles  scrupules  après  sa  mort. 
Qu'on  se  représente  la  situation  de  Bossuet  : 
il  écrivait  pour  un  clergé  dont  les  opinions 
étaient  moins  modérées  que  les  siennes  ;  il 
écrivait  contre  une  doctrine  reçue  par  la  ma- 
jeure partie  de  l'Eglise  catholique  ;  il  écrivait 
en  quelque  sorte  pour  un  roi  contre  un  Pape  , 

{{)  Securiis  hanc  caiisam  ad  Christi  tribunal  pet-' 
fero.  OEuvres  de  Bossuet,  in-4°  tom.  XX,  tu  coroll. 
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avec  le  désir  sincère  de  se  montrer  évêque 
orthodoxe,  autant  que  sujet  dévoué;  il  écri- 
vait  dans  la  persuasion  intime  que  son  livre 
serait  un  monument  dogmatique  ;  et  néan- 
moins ,  chaque  jour  voyait  naître  de  nouvelles 
objections  contre  la  cause  dont  il  avait  en- 
trepris la  défense  ;  et  les  difficultés  dont  il 
croyait  avoir  trouvé  la  solution  ,  reparais- 
saient sous  d'autres  formes  et  avec  des  dé- 
veloppements qui  leur  donnaient  une  force 
nouvelle.  On  Tobligeait  à  fouiller  toute  la 
tradition  ,  à  interroger  tous  les  conciles  ,  à 
lutter  contre  lautorité  des  choses  et  des  hom- 
mes. A  ces  tourments  d'une  conscience  dé- 
licate ,  ajoutons  la  crainte  d'irriter  davantage 
des  esprits  fortement  aigris  ,  et  le  danger  senti 
de  manquer  des  précautions  nécessaires  au 
maintien  de  Tunité  :  en  fallait -il  davantage 
pour  faire  trembler  la  religion  et  la  probité 
de  Bossuet? 

On  conçoit  maintenant  comment  Bossuet 
ne  présenta  jamais  à  Louis  XÎV  un  ouvrage 
entrepris  cependant  par  les  ordres  de  ce  prince. 
On  conçoit  comment  ce  dernier,  arrêté  par 
les  scrupules  et  très  probablement  par  les 
graves  représentations  de  Bossuet ,  s^abstint 
constamment  de  faire  publier  le  livre  de  Vé- 
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vêque  Je  Me  aux  ,  de  le  lui  demander  même  ; 
et  comment  enfin  ce  livre  devint  un  secret 
d'état  auquel  le  public  ne  devait  jamais  attein- 
dre. On  comprend  comment  un  premier  mi- 
nistre faisait  enlever  d'rmtorilé ,  chez  Tabbé 
Fleury,  le  manuscrit  de  la  Défense ,  de  peur 
qu'il  ne  fût  publié  ;  et  comment  un  chance- 
lier de  France ,  et  ce  qui  est  plus  encore ,  un 
d'Aguesseau ,  n'osait  pas  demander  à  la  suc- 
cession de  Tabbé  Fleury  ce  manuscrit  qui  lui 
appartenait  néanmoins  en  vertu  d'un  testa- 
ment ,  tant  il  était  informé  et  pénétré  des 
intentions  et  des  motifs  du  gouvernement. 
On  comprend  les  mesures  scrupuleuses  prises 
par  le  ministère  pour  que  le  manuscrit  con- 
signé dans  la  bibliothèque  du  roi ,  comme 
simple  monument  d'un  grand  homme,  n'en 
sortît  cependant  jamais  pour  se  répandre  dans 
le  monde  ;  on  conçoit  comment  le  premier 
magistrat  du  royaume  craignait  une  édition 
hollandaise  ,  ce  qui  serait  fâcheux  ,  dit -il  ; 
comment  le  ministère ,  encore  inquiet  quatre 
ans  après  la  mort  de  l'abbé  Fleury,  et  ne 
sachant  pas  que  le  chancelier  ne  s'était  pas 
prévalu  du  legs  dont  je  parlais  il  n'y  a  qu'un 
instant,  envoyait  chez  lui  un  garde  de  la 
bibliothèque  du  roi ,  pour  lui  demander  corn- 
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niuiiication  du  manuscrit  (1)  qu'on  supposait 
être  clans  ses  mains  en  vertu  du  testament  de 
Tabbé;  comment  enûii  il  paraissait  ji  impor- 
tant de  recouvrer  l'exemplaire  qu'on  croyait 
faussement  avoir  été  présenté  au  roi.  (2) 

Ce  que  d'Aguesseau  regardait  comme  y^- 
cheiix  fut  précisément  ce  qui  arriva.  L'ou- 
vrage de  Bossuet ,  de  la  première  réi^ision  , 
fut  imprimé  en  1730,  à  Luxembourg,  fur- 
tivement et  très  à  la  hâte ,  sur  une  copie 
informe ,  et  sans  aucune  espèce  d'autorisa- 
tion. (3)  Enfin  le  même  ouvrage  de  la  seconde 
réf^ision  fut  pubKé  seulement  en  1745  ,  de 
même  sans  autorisation  publique  ,  et  sous  la 
rubrique  dC Amsterdam,  (3) 

Tel  fut  l'honneur  rendu  à  la  mémoire  de 
Bossuet ,  quarante-un  ans  après  sa  mort.  Un 
ouvrage  posthume  de  ce  grand  homme ,  sur 
un  sujet  de  la  plus  haute  importance  ,  devait 
être  dédié  au  roi  de  France  ;  il  devait  sortir 
des  presses  du  Louvre  ;  il  devait  briller  de  plus 
d'approbations ,  au  moins  nationales  ,  que  n'en 

(1)  A  la  charge  de  ne  le  restituer  jamais.  Cela  s'entend. 

(2)  Pièces  justificat.  de  l'Hist.  de  Bossuet,  à  l'endroit 
cité,  pag.  406. 

(3)lbid,  pag.  4i3. 
(4)  Ibid. 
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présente ,  dans  son  frontispice ,  VExposition 
de  la  foi  catholique ,  Mais  non,  il  faudra  lire 
(et  rien  de  plus)  :  Amsterdam. 
1745. 
L'abbé  Bossuet  nous  a  fait  connaître  , 
d'ailleurs  ,  les  intentions  expresses  de  son 
oncle  :  ce  Sentant  approcher  sa  fin ,  il  remit 
ce  TouvTage  entre  les  mains  de  son  neveu ,  lui 
ce  ordonnant  expressément  de  le  bien  conser- 
cc  ver,  et  de  ne  le  remettre  jamais  entre  les 
ce  mains  de  personne  qu'en  celles  propres  de 
ce  S.  M. ,  quand  elle  le  jugerait  à  propos.  (1)  « 
Après  la  mort  de  Bossuet ,  l'abbé  présente 
lane  copie  de  rou\Tage  à  Louis  XIV,  qui  la 
refuse  ;  et  ce  n'est  c^après  six  années  de 
pressantes  instances  et  de  très  humbles  sup- 
plications ,  (2)  que  le  roi  consent  à  recevoir 
un  exemplaire  de  l'ouvrage  (  il  n'était  pas 
pressé  ,  comme  on  voit).  Je  mis  donc ,  nous 
dit  Tabbé  Bossuet,  les  cinq  ou  six  volumes 
de  cet  oui^rage  dans  une  cassette  où  je  les 
avais  apportés ,  qui  ont  été  troui^'és  dans  le 

(1)  Ceci  est  le  style  de  l'abbé  Bossuet,  qui  écrivait  dans 
sa  langue  comme  un  laquais  allemand  qui  aurait  eu 
six  mois  un  maître  français  ;  à  chaque  ligne,  il  faut  nre. 

(9)  Pièces  justifie,  de  l'Hist.  de  Bossuet,  à  l'endroit  cité, 
pag.  4o8. 
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inêmt  étal  que  je  les  avais  donnés  à  la  mort 
de  ce  grand  prince.  (1) 

L'intention  de  Bossuet  étant  donc  évidente, 
et  son  neveu  nous  déclarant  expressément  (jfii'il 
ne  pourrait  s^empêcher  de  regarder  comme  un 
malheur  et  comme  une  chose  peu  honorable 
à  la  mémoire  de  M.  de  Meaux  (il  pourrait 
ajouter ,  à  la  France  même  )  que  Vouvrage 
devint  jamais  public  ,  autrement  que  revêtu 
du  sceau  de  t autorité  royale ,  (2)  comment 
osait-il  contredire  une  intention  aussi  expresse 
et  aussi  sacrée,  en  faisant  imprimer  Touvrage 
de  son  oncle,  sans  autorisation  publique,  non 
sur  le  manuscrit  remis  à  Louis  XIV,  mais  sur 
une  copie  retenue  contre  toutes  les  règles  de 
la  bonne  foi  ? 

C'est  qu'à  cette  dernière  époque  ,  la  pierre 
sépulcrale  avait  couvert  Louis  XIV,  ses  mi- 
nistres et  les  traditions  du  grand  siècle  ;  c'est 
qu'après  la  régence  et  au  milieu  du  siècle  de 


(1)  Cette  incroyable  phrase  signifie  en  français  :  Je  re- 
tnîs  donc  les  cinq  ou  six  volumes  de  cet  ouvrage  dans 
la  même  cassette  où  je  les  avais  apportes;  et  ils  fu- 
rent  trouvés,  après  lamort  de  ce  grand  prince,  dans 
le  métne  état  oiije  les  avais  présentés.  Ibid.  p.  409. 
On  pourrait  demander,  au  reste  :  Qu'en  sait-il ,  puis^ 
que  l'ouvrage  était  sorti  des  mains  de  Louis  XIV  ? 

(2)  Pièces  justifie,  pag.  410, 
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r Encyclopédie,  on  ne  se  souvenait  de  rien, 
on  ne  respectait  rien ,  on  pouvait  tout  dire 
et  tout  imprimer  impunément  ;  de  manièro 
que  le  neveu  de  Bossuet ,  débarrassé  de  toutes 
les  idées  de  crainte ,  d'iionneur  ou  de  délica- 
tesse ,  qui  auraient  pu  Tarréter  un  demi-siècle 
plus  tôt,  n'était  plus ,  lorsque  Touvrage  parut, 
qu'un  sectaire  spéculant  sur  un  livre. 

Si  j'en  croyais  une  autorité  que  j'estime 
infiniment ,  Tabbé  Bossuet ,  en  publiant  la 
Défense  ,  aurait  pu  céder  à  la  crainte  de  voir 
Thonneur  de  son  oncle  compromis  par  Tédi- 
tion  du  Luxembourg  qui  fourmillait  des  fautes 
les  plus  grossières. 

Mais  je  trouve  que  les  dates,  qui  décident 
de  tant  de  choses  ,  s'opposent  fortement  à 
cette  explication;  en  effet,  la  première  édi- 
tion de  la  Défense ,  publiée  à  Luxembourg , 
en  1730  ,  ayant  précédé  de  quinze  ans  celle 
qui  fut  donnée  à  Amsterdam  par  Tabbé  Bos- 
suet ,  il  faudrait  avouer  que ,  dans  la  supposi- 
tion exposée ,  la  tendre  délicatesse  du  neveu 
se  réveillait  un  peu  tard. 

Et  quand  le  motif  supposé  serait  réellement 
entré  pour  quelque  chose  dans  la  détermina- 
lion  du  neveu  ,  il  demeurerait  toujours  vrai 
que ,  contre  ri^tention  solennelle  de  son  on- 
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cîc ,  et  contre  toutes  les  lois  de  la  probité,  il 
aurait  procuré  une  édition  qu'il  regardait, 
quinze  ou  vingt  ans  plus  tôt,  comme  une 
espèce  de  malheur  public,  comme  une  tache 
à  la  mémoire  de  Bossuet ,  et  même  à  Thon- 
neur  de  la  France. 

Jamais  auteur  célèbre  ne  îut ,  à  Tégard  de 
ses  œuvres  posthumes  ,  plus  malheureux  que 
Bossuet,  Le  premier  de  ses  éditeurs  fut  son 
misérable  neveu  ;  et  celui-ci  eut  pour  succes- 
seur des  moines  fanatiques  qui  attirèrent  sur 
leur  édition  la  juste  animadversion  du  clergé 
de  France.  (1) 

Comment  de  pareils  éditeurs  ont-ils  traité 
les  œuvres  posthumes  de  ce  grand  homme? 
C'est  ce  qu'on  sait  déjà  en  partie;  et  c'est  ce 
qu'on  saura  parfaitement,  lorsque  tous  les 
écrits  qui  ont  servi  aux  dilTérentes  éditions 
de  Bossuet  passeront  sous  la  loupe  de  quelques 
critiques  d'un  genre  tel  qu'on  peut  Timaginer. 

En  attendant ,  il  ne  faut  écouter  qu'avec 
une  extrême  défiance  toutes  les  narrations 
du  neveu ,  au  sujet  de  la  Défense ,  et  de 
tout  ce  qui  se  passa  entre  le  roi  et  lui.  Il  est 

(1)  On  peut  lire  une  anecdote  fort  curieuse  sur  l'abbé  Le- 
queux,  l'un  de  ses  éditeurs,  dans  le  Dictionnaire  historique 
de  Fellcr,  article  Le  Queux. 
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clair  qu''un  tel  homme  n'a  dit  que  ce  qui  lui 

convenait. 

J'observerai  à  ce  propos  que  la  note  du 
docteur  Traguy ,  qu'on  lit  parmi  les  pièces 
justificatives  du  VP  livre  de  l'Histoire  de 
Bossuet ,  tome  II,  p.  405  ,  ne  peut  s'accorder 
avec  la  narration  du  neveu ,  qu'on  lit  à  la 
page  409  du  même  volume. 

Dans  la  note  ,  d'Aguesseau  raconte  au  doc- 
teur Traguy  :  «  que  Bossuet  lui-même  lut  en 
ce  français ,  à  Louis  XIV,  Tespèce  de  pérorai- 
c<  son  qu'il  a  placée  à  la  fin  de  son  ouvrage , 
ce  et  que  S.  M,  en  fut  attendrie ,  au  point 
ce  qiCelîe  en  jeta  des  larmes.  » 

Mais ,  dans  une  lettre  postérieure  à  cette 
lettre ,  l'abbé  nous  dit  que  ce  fut  lui  qui  lut 
cette  finale  à  Louis  XIV,  et  il  ne  dit  pas  le 
mot  des  pleurs  de  ce  grand  prince. 

U  n'y  a  pas  moyen  d'accorder  ces  deux 
narrations  ,  et  l'une  exclut  nécessairement 
l'autre  ,  d'autant  plus  que  l'abbé  Bossuet , 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut ,  atteste 
solennellement  que  jamais  son  oncle  ne  pré- 
senta son  ouvrage  au  roi, 

Am  reste  ,  j'ignore  si  te  tendre  Louis  XïV 
pleura  en  lisant  la  péroraison  ;  mais  je  con- 
çois fort  bien  comment  un  théologien  sage 
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pourrait  encore  pleurer  aujourd'hui  en  y  lisant 
Vhiimble  protestation  de  Bossuet ,  (^ue  si  le 
Saint  '  Siège  ,  comme  juge  équitable  et  non 
partial ,  en  attendant  la  décision  de  l'Eglise  , 
imposait  silence  aux  deux  partis ,  il  promettait 
d'obéir  avec  joie,  (1) 

Ainsi  Bossuet ,  pour  ainsi  dire ,  dans  son 
testament  théologiqiae ,  nous  déclare  que  ce  le 
ce  Pape  n'a  pas  droit  d'examiner  et  de  décider 
ce  les  questions  tliéologiques  qui  peuvent  s'éle- 
cc  ver  dans  l'Eglise  ,  et  que  toute  son  autorité 
ce  se  borne  à  imposer  silence  aux  parties  liti- 
cc  gantes ,  eii  attendant  un  concile  général,  » 

Jamais  je  ne  me  déterminerai  à  mettre  sur 
le  compte  d'un  homme  non  moins  célèbre  par 
ses  vertus  que  par  son  génie  ,  ces  criminelles 
erreurs  exhumées  ,  de  je  ne  sais  quel  manus- 
crit ,  quarante-un  ans  après  sa  mort  ;  rien  ne 
saurait  sur  ce  point  ébranler  ma  croyance  ;  et 
quand  on  me  montrerait  l'écriture  de  Bossuet , 
je  dirais  qu'elle  est  contrefaite. 

Et  l'on  ne  serait  pas  moins  scandalisé  (je 
suppose  toujours  la  vérité  Je  la  narration  )  en 
apprenad  la  vraie  raison  qui  décidait  Bossuet 
à  désirer  que  son  ouvrage  ne  parût  jamais; 
raison  qu'il  confia  à  son  neveu ,,  lorsqu'il  sentit 

Cl)  Pièces  justiftC;  pag,  425.. 
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approcher  sa  fîii.  Il  exposerait ,  dit-il ,  le  peu 
de  réputation  qiCil  s'était  acquis  par  ses  tra^ 
vaux,  car,  encore  que  dans  son  om'rage  il 
soutint  la  bonne  cause , . . ,  il  j-  arait  lieu  de 
craindre  que  la  cour  de  Pionie  n^ accablât  ce 
Hure  de  toutes  sortes  d anathtmQ.s  ;  que  Rome 
aurait  bientôt  oublié  tous  ses  sert^ices  et  tous 
ses  travaux  passés;  et  que  sa  mémoire  ne 
manquerait  pas  d'être  attaquée  etjlétrie  autant 
qu'elle  pourrait  Tètre  du  côté  de  Rome.  (1) 

Ici  je  me  sens  à  l'aise ,  car  ce  beau  discours 
ne  nous  ayant  été  transmis  que  par  le  neveu , 
il  suilit  de  dire  quHl  a  menti  ^  et  Bossuet  est 
absous.  Quatre  ans  après  la  mort  de  ce  prélat, 
nous  entendons  le  neveu  refuser  de  publier 
la  Défense  des  quatre  articles ,  par  les  jnêmes 
raisons  précisément,  mais  sans  dire  un  mot 
des  dernières  volontés  de  son  oncle.  Il  y  a 
bien,  dit-il,  d'autres  ouv^rages  de  M .  de  Meaux. 
a  imprimer,  qd  il  fallait  donner  au  public  au- 
paravant, afin  qu  ils  méritassent  l approbation 
de  tout  le  monde ^  et  de  Rome  même;  (2)  au 
lieu  ,  ajoute-t-il ,  aue  si  on  commence  par  un 

(1)  Pièces  justifie,  du  Vie  Hv, ,  à  l'endroit  cité,  p.  4i$ 
(9)  Ce  parli  dit  toujours  Rome  même,  comme  on  dirai» 
Genève  mane. 
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ouvrage  odieux  ,  (1)  otz  réi^oltera  Piomeet  tous 
ses  partisans ,  (2)  et  que  peut-être  on  attirera 
ses  censures^  quoique  injustes,  (3)  ce  qui  ren- 
drait au  moins  les  cuivrages  de  M.  deMeaux 
suspects.  (4) 

Si  Ton  ne  veut  pas  admettre  la  supposition 
d'un  mensonge  de  la  part  du  nsveu  ,  il  n'y  a 
point  de  milieu  :  il  faut  croire  que  Bossuet  est 
mort  protestant  ;  et  la  question  se  réduit  à 
savoir  de  quel  côté  se  trouvent  les  plus  grandes 
probabiKtés. 

On  trouve  d'abord ,  dans  ce  discours  ,  la 
cour  de  Piome ,  au  lieu  du  Saint-Siège  ou  du 
Pape  :  c'est  une  expression  classique  chez  les 
protestants.  Il  n'est  pas  rare  de  trouver  chez 
eux  des  théologiens  qui  ont  la  bonne  foi  de 
ne  point  refuser  au  siège  de  Rome  une  certaine 
primauté;  ils  ne  se  plaignent  que  de  la  cour 
de  Rome  ;  et  cette  distinction  est  d'une  utilité 
merveilleuse;  car,  lorsque  le  Souverain  Pon- 


(1)  Naïveté  impayable j  il  ne  sait  ce  qu'il  dit. 

(2)  Ainsi  Rome  n'est  qu'une  faction,  un  club  qui  a  ses 

agrégés. 

(3)  Cela  s'entend.  Les  censures  de  Rome  ne  sont  rien 
en  elles-mêmes  :  il  faut  savoir  si  elles  sont  justes. 

(4)  Ceci  est  une  version  adoucie  de  l'autre  expression  : 
Ro7nc  le  flétrirait  autant  que  Rome  j' eut  (leirir. 
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tife  condamne  les  erreurs  d'autrui ,  sa  décision 
part  réellement  du  Saint-Siège ,  et  rien  n'est 
plus  sacré  ;  mais  s'il  vient  à  nous  condamner 
nous-mêmes  ,  ses  bulles  ne  partent  plus  que 
de  la  cour  de  Rome ,  et  ne  peuvent  être  re- 
gardées que  comme  des  intrigues  de  cour, 
auxquelles  on  ne  doit  que  le  mépris. 

Et  que  dirons-nous  de  Bossuet ,  au  lit  de 
la  mort ,  prévoyant  toutes  sortes  cTanathèmes 
de  la  part  de  Rome ,  et  déclar  ant  que  sa  mé- 
moire pouvait  en  être  flétrie  autant  qu'acné 
pourrait  rêtre  du  coté  de  Rome  ,  cV^st-à-dire 
sans  doute  tî^ès  peu  ?  m;iis  dans  ce  cas ,  pour_ 
quoi  tant  de  peur,  et  pourquoi  dire  auparavan  t 
que  ces  anatlièmes  exposeraient  le  peu  de 
réputation  qiCil  s'était  acquis  ? 

Ce  serait  un  singulier  spectacle  que  celui 
d'un  évêque  mourant,  donnant  des  leçons  de 
mépris  et  de  révolte  envers  le  chef  de  l'Eglise, 
supposant  que  le  Saint-Siège  peut  se  déter- 
miner par  des  motifs  purement  humains,  qu'il 
peut  se  livrer  à  tous  les  préjugés ,  à  toutes  les 
faiblesses  d'une  puissance  temporelle  ,  con- 
damner par  capric  e  ou  par  vengeance ,  lancer 
enfin,  sur  les  questions  les  plus  importantes 
et  dans  les  circonstances  les  plus  solennelles  , 
de  méprisables  décrets  dirigés  par  la  haine  , 
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etnuisant ,  autant  qu^  ils  peuvent  nuire  ^  comme 
Tarme  d'un  assassin. 

Dieu  me  préserve  de  croire ,  de  supposer 
même  un  instant ,  que  des  paroles  coupables 
soient  sorties  de  la  bouche  de  Bossuet  mou- 
rant !  mais  la  relation  mensongère  qui  nous 
en  est  faite  ,  me  fournit  l'occasion  de  relever 
une  erreur  ou  un  ridicule  qu'on  rencontre 
trop  souvent  dans  les  écrits  de  certains  théo- 
logiens français.  C'est  l'égaUté  parfaite  qu'ils 
étabhssent  entre  l'Eglise  romaine  et  l'Eglise 
gallicane .  On  pense ,  disent-ils  ,  ainsi  à  Piome  ; 
mais  nous  pensons  autrement  en  France ,  sans 
jamais  supposer  que  l'autorité  du  Saint-Siège 
ajoute  quelque  poids  dans  la  balance  ;  que  s'il 
s'agit  d'un  point  de  doctrine  qui  regarde  cette 
autorité  même  ,  alors  ils  triomphent  ;  et  ils 
trouvent  que  le  Pape  n'a  pas  droit  de  décider 
dans  sa  propre  cause  ,  ou  que  nous  avons 
celui  de  nous  défier  de  lui ,  et  de  lui  résister 
comme  s'il  n'y  avait  ni  supériorité  hiérar- 
chique ,  ni  promesse  divine  de  son  côté ,  d'où 
il  résulte  évidemment  qu'il  n'y  a  ni  ordre , 
ni  souveraineté  dans  l'Eglise  ;  car  c'est  une 
maxime  de  droit  public  universel  ,  sans  la- 
quelle aucune  société  ne  peut  subsister,  que 
toute  souveraineté ,  et  même  toute  juridiction 
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légitime ,  a  droit  de  se  maintenii'  elie-inêiiie , 
de  repousser  les  attaques  qu'on  lui  porte ,  et 
de  punir  les  outrages  qui  lui  sont  faits.  Un 
tribunal  châtie  Ihomine  qui  lui  manque  de 
respect  ;  le  souverain  envoie  à  la  mort  celui 
■  qui  a  conjuré  contre  lui.  Dira-t-on ,  par  ha- 
sard, qu'ils  sont  suspects  parce  qu'ils  ont  agi 
dans  leur  propre  cause  ?  Mais ,  dans  ce  cas ,  il 
ny  aurait  plus  de  gouvernement.  Et  pourquoi 
Tautorité  ,  certainement  divine ,  ne  jouirait- 
elle  pas  des  droits  que  personne  n'a  jamais 
seulement  imaginé  de  disputer  à  la  moindre 
puissance  temporelle,  sujette  à  toutes  les  er- 
reurs ,  à  toutes  les  faiblesses  ,  à  tous  les  vices 
de  notre  malheureuse  nature  ?  Il  ny  a  point 
de  milieu  :  il  faut  nier  le  gouvernement^  ou 
s  y  soumettre. 

L'Histoire  de  la  Déclaration  dite  du  Clergé 
de  France ,  celle  de  la  Défense  de  cette  dé- 
claralion ,  et  tous  les  documents  relatifs  à  ces 
deux  objets,  sont  incontestablement  ce  qu'on 
a  pu  imprimer  de  plus  fâcheux  contre  la  mé- 
moire de  Bossuet. 

Oh  !  que  ne  peut-on  lire  dans  son  testament 
le  passage  qui  termine  celui  de  son  immortel 
rival  ! 

et  Je  soumets  à  l'Eglise  universelle  et  au 
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a  Siège  apostolique  tous  les  écrits  que  Yin 
u  faits  ,  et  j'y  condamne  tout  ce  qui  pourrait 
ce  m'avoir  échappé  au  delà  des  véritables 
ce  bornes  ;  mais  on  ne  doit  m'attribuer  au- 
<c  cun  des  écrits  que  Ton  pourrai:  imprimer 
et  sous  mon  nom.  Je  ne  reconnais  que  ceux 
<c  qui  auront  été  imprimés  par  mes  soins  et 
ce  reconnus  par  moi  pendant  ma  vie.  Les  au- 
ce  très  pourraient  ou  n'être  pas  de  moi ,  et 
ce  m'ètre  attribués  sans  fondement,  ou  être 
ic  mêlés  avec  d'autres  écrits  étrangers,  eu  être 
ce  altérés  par  des  copistes.  (1)  " 

C'est  la  sagesse  même  qui  a  dicté  ces  mots  ; 
et  ils  convenaient  bien  plus  encore  à  Eossuel 
qui  mourait  avec  un  ouvrage  qui!  ne  voulait 
pas  publier,  et  un.  neveu  quii  était  tenu  de 
connaître. 

Nous  devons  à  ses  merveilleux  talents ,  nous 
devons  aux  services  inestimables  qu  il  a  rendus 
à  l'Eglise  et  aux  lettres ,  de  suppléer  à  ce  qu'il 
n'a  pas  écrit  dans  son  testament,  il  appartient 
à  tout  homme  juste  et  éclairé  de  condamner 
tout  ce  qu  il  a  condamné ,  de  mépriser  tout  ce 
qu'il  a  méprisé ,  quand  même  le  caractère  , 
auquel  on  n  échappe  jamais  entièrement,  l'au- 

(1)  Testainenr.  de  Fénélou,  dans  ses  OEu^res.  Taris  j 
1810,  ia-8%  lom.  1;  pag.  351  ci  355. 

IG 


5i4^  DE  l'église  gallicane. 

rait  enipèclié  de  parler  assez  clair  pendant  sa 
vie.  C'est  à  nous  surtout  qu'il  appartient  de 
dire  à  tout  éditeur  indigne ,  quels  que  soient 
son  nom  et  sa  couleur  :  abi  quô  libderit  !  Il 
n'appartient  à  aucun  de  ces  fanatiques  obscurs 
d'entacher  la  mémoire  d'un  grand  liomme. 
Parmi  tous  les  omTages  qu'il  n'a  pas  publiés 
lui-même ,  tout  ce  qui  n'est  pas  digne  de  lui , 
n'est  pas  de  lui. 

Je  me  résume.  Les  quatre  articles  présen- 
tent sans  contredit  l'un  des  plus  tristes  monu- 
ments de  l'histoire  ecclésiastique.  Ils  furent 
l'ouvrage  de  l'orgueil ,  du  ressentiment ,  de 
l'esprit  de  parti ,  et  par-dessus  tout  de  la  fai- 
blesse, pour  parler  avec  indulgence.  C'est  une 
pierre  d'achoppement  jetée  sur  la  route  du 
fidèle  simple  et  docile  :  ils  ne  sont  propres 
qu'à  rendre  le  pasteur  suspect  ks^s  ouailles  , 
à  semer  le  trouble  et  la  division  dans  l'Eglise  ^ 
à  déchaîner  l'orgueil  des  novateurs  ,  à  rendre 
le  gouvernement  de  l'Eglise  difficile  ou  im- 
possible ;  aussi  vicieux  par  la  forme  que  par 
le  fonds ,  ils  ne  présentent  que  des  énigmes 
perfides ,  dont  chaque  mot  prête  à  des  dis- 
cussions interminables  et  à  des  explications 
dangereuses  ;  il  n'y  a  pas  de  rebelle  qui  ne  les 
porte  dans  ses  drapeaux.  Pour  achever  de  les 
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caractériser ,  il  suffit  de  rappeler  con\bien  ils 
furent  chers  au  terrible  usurpateur  qui  mit 
naguère  en  péril  toutes  les  libertés  de  TEu- 
rope ,  et  qui  se  signala  surtout  par  une  haine 
implacable  contre  la  hiérarchie  catholique. 
Ay^ec  le  Ih  article  seul  ^  disait-il ,  (  ceci  est 
parfaitement  sur)  je  puis  me  passer  du  Pape. 
Il  ne  se  trompait  pas  ;  et  tout  en  blâmant  ses 
fureurs,  il  faut  adjnirer  sa  perspicacité.  Es- 
pérons et  croyons  même  que  jamais  la  vé- 
nérable main  d'un  fils  de  S.  Louis  ne  signera 
ces  mêmes  arLicles  qui  parurent  fondamen- 
taux au  destructeur  de  ïa  sainte  hiérarchie  et 
de  la  monarchie  légitime  ,  à  Tennemi  mortel 
de  TEglise  ,  à  Todieux  geôlier  du  Souverain 
Ponliie.  Si  cet  épouvantable  phénomène  ve- 
nait à  se  réaliser,  ce  serait  une  calamité  euro- 
péenne. —  Mais  jamais  nous  ne  le  verrons. 

La  défense  de  ces  articles  ne  saurait  être 
meilleure  que  les  articles  mêmes.  Qu'un  grand 
prince  Vnit  commandée  comme  une  montre  ou 
mi  carrosse,  c'est  un  malheur.  Qu'un  homme 
fameux  ait  dit  :  Me  voici  1  c'est  un  autre 
malheur  plus  grand  que  le  premier.  Mais  peu 
iinpnrle  à  la  vérité  qui  na  point  de  souverain. 
Cette  Défense,  d'ailleurs  ,  est  demeurée  étran- 
gère à  son  auteur  ;  il  la  tint  sous  clef  pen- 
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daiit  vingt  -  ans ,  sans  pouvoir  se  déterminer 
à  la  publier  ;  il  la  soumit  durant  ce  temps  à 
cent  métamorphoses  ;  puis  il  mourut  en  pré- 
parant la  dernière  qui  devait  présenter  un 
ou^Tage  TOUT  différent ,  dont  les  matériaux 
entièrement  disposés  ne  demandaient  plus 
qu'à  s'unir,  lorsque  d'infidèles  dépositaires  les 
firent  disparaître.  Sur  son  lit  de  mort ,  il  re- 
met la  Défense  à  son  neveu  ,  en  déclarant,  et 
dans  la  forme  la  plus  solennelle ,  que  jamais 
elle  ne  doit  avoir,  s^il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi ,  d'autre  éditeur  que  le  roi  à  qui  seul  elle 
doit  être  confiée.  Mais  celui-ci  la  dédaigne 
obstinément  ;  néamnoins  ,  après  six  ans  de 
pressantes  instances  et  de  très  Junnhles  sup- 
plications ,  Louis  XIV  reçoit  le  manuscrit 
velut  aliud  a  gens  ;  et  bientôt  il  le  laisse  glisser 
de  ses  mains  dans  une  bibliothèque  étrangère , 
d'où  il  est  repoussé  dans  celles  du  roi  pnr  des 
mains  révolutionnaires  qui  ne  savent  ce  qu'elles 
touchent  ni  ce  qu'elles  font.  C'est  là  qu'on  le 
décoin^re,  au  pied  de  la  lettre ,  en  1812.  Mais 
déjà  ,  sur  des  copies  retenues  contre  toutes 
les  règles  de  la  délicatesse  et  même  de  la  pro- 
bité ,  l'omTage  avait  été  publié  furtivement 
comme  un  roman  de  CrébiUon ,  ou  une  dis- 
sertation de  Fréret ,    au  mépris   des  conve- 
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nances,  au  mépris  des  volontés  les  plus  sacrées 
de  rauteur,  et  de  ceUes  da  gouvernement  qui 
avait  ordonné  au  livre  de  naître. 

Je  ne  vois  rien  d'aussi  nul  que  cet  ouvrage 
et ,  en  le  regardant  comme  tel  ,  on  rend  à 
la  mémoire  de  Bossuet  tout  riionneur  qaellt 
mérite. 
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CHAPITRE  X. 

SDR    UN    PRÉJUGÉ    FRANÇAIS,    RELATIF    A    LA    DÉFENSE 
DE    LA   DÉCLARATION 


CESTune  opinion  assez  répandue  en  France, 
que  la  Défense  de  la  déclaration  passe ,  eu 
Italie  même,  pour  un  ouvrage  sans  réplique. 
Ce  préjugé  a  produit ,  dans  un  livre  que  j'ai 
déjà  cité ,  un  chapitre  si  étrange  qu'il  mérite 
d'être  rappelé.  Ce  sera  une  belle  leçon  pour 
ceux  qui  pourraient  croire  que  le  préjugé 
sait  lire ,  et  qu''on  peut  se  fier  à  lui ,  au  moins 
pour  copier  un  livre.  Dans  l'ouvrage  de  feu 
M.  Tarchevêque  de  Tours  ,  sur  les  libertés 
de  r Eglise  gallicane^  je  lis  ce  qui  suit  : 

ce  Le  cardinal  Orsi  ,  recommandable  par 
ce  la  simplicité  de  ses  mœurs  (1)  et  par  une 
ce  savante  Histoire  des  six  premiers  siècles  de 

(1)  Cet  éloge  qui  pourrait  convenir  à  une  reli^^ieuse , 
n'est  pas  fait  peut-être  pour  un  homme  tel  que  le  car- 
dinal Orsi.  Tout  au  plus  on  aurait  pu ,  après  avoir  vaulé 
ses  connaissauecs  et  ses  vertus ,  ajouter  pro  coronide  : 
tant  de  science  et  de  mérite  était  relevé />ar  tùie  grande 
simplicité  de  mœurs. 
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«  TEglise  ,  publia,  en  1741  ,  un  traité  en 
ce  faveur  de  rinfaillibilité  du  Souverain  Pon- 
ce tife.  (1)  Dans  la  préface  de  cet  ouvrage, 
ce  il  avoue  que,  soit  à  Rome  ,  soit  en  d'autres 
ce  villes  d'Italie,  plusieurs  personnes  de  science 
ce  et  de  probité  lui  avaient  déclaré  que  la 
ce  thèse  de  l'infaillibilité  du  Pape  ne  pouvait 
ce  plus  être  défendue  par  les  théologiens  ro- 
ce  mains,  et  qu'ils  devaient  Tabandonner 
ce  comme  une  cause  perdue  et  désespérée.;.. 
ce  II  serait  à  désirer  que  les  modernes  ad- 
<e  versaires  de  la  doctrine  du  clergé  de 
ce  France  ,  sur  la  puissance  ecclésiastique , 
ce  eussent  imité  la  candeur  du  cardinal  Orsi , 
ce  et  connu  les  aveux  qa'il  a  cru  devoir  faire 
ce  en  commençant  son  omTage.  53 

Or,  il  est  très  vrai  que  le  cardinal  Orsi 
raconte  avec  candeur^  et  dans  les  ternies  qu'on 
vient  d'entendre,  qu'au  moment  où,  trente 
ans  après  la  mort  de  Bossuet ,  la  Défense  de 
la  déclaration  se  leva  tout  à  coup  sur  Thori- 
zon  de  l'Italie,  comme  un  météore  menaçant, 
l'immense  réputation  de  Bossuet  excita  d'a- 


(1)  M.  l'archevêque  oublie  de  dire  que  cet  ouvrage  du 
cardinal  est  une  réfutation^  ligne  par  ligne,  de  celui  de 
Bossuet  —  Mais  c'est  que,  suivant  toutes  les  apparences, 
il  ne  l'avait  pas  lu, 
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bor  J  une  espèce  a  effroi  ihéologique  ^  et  c'est 
la  chose  tla  monde  la  plus  naturelle;  mnis 
voici  ce  que  le  cardinal  ajoute  immédiate- 
ment : 

ce  J'examinai  donc  la  question  en  silence  , 
ce  car  je  ne  voulais  point  entreprendre  une 

ce  réfutation  sans  être  sûr  de  moi-même 

ce  Mais  enfin,  après  avoir  pesé  avec  ime  at- 
ce  tention  extrême  tout  ce  qui  avait  été  dit  de 
ce  part  et  d'autre ,  je  trouvai  tant  de  force 
ce  dans  les  nombreux  arguments  qui  établis- 
ce  sent  firréformable  autorité  des  décisions 
ce  dogmatiques  émanées  du  Souverain  Pontife, 
ce  et  tant  de  faiblesse  au  contraire  dans  les 
ce  autorités  que  nous  opposent  nos  adversai- 

ce  res ,  que  les  autres  dogmes  les  plus  au- 

ce  thentiques  de  notre  foi ,  ne  sont ,  autant 
ce  que  je  suis  capable  d'en  juger,  ni  fondés 
ce  sur  des  raisons  plus  décisives,  ni  sujets  à 
ce  des  objections  plus  légères.  (1)  » 

(1)  lîem  erg')  tncîtus  considerabam ,  née  eiiim  atii- 
vins  erat  inipa-rutus  rem  tantam  aggredi,...  Ât 
"postquàm  omnia..,.  qiice  iitrwqiie  allata  fuerant.... 
dUigeritissiniè  contulisse^n....  tnnla  ad  astruendani 
roui.  Pontif.  in  sancieiidis  fideidugmatUnis  sununam 
et  iiieluctabilem  anctoritatem....  mihi  sa  obtulit 
fjravissimoruyn  argiwicîifortim.  copUi ,  cotitràvero 
la  qnibvs  ab  adversariis  eadem  Sedis  apostolicœ 
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11  ne  sera  pas  inutile  encore  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  quelques-uns  des  com- 
pliments que  le  cardinal  Orsi  adresse  à  Bos- 
suet,  à  mesure  que  Toccasion  s''en  présente 
dans  le  cours  de  Touvrage,  «  Pour  mettre  dans 
ce  tout  son  jour  V absurdité  de  la  proposition 
«  avancée  par  Eossuet,  je  vais  en  présenter 
«  une  autre,  etc.  (1) 

ce  Qui  pourrait  ne  pas  mépriser  la  nullité 
ce  de  ce  futile  argument  ?  (2)  Est-ce  donc  par 
ce  de  tels  arguments  que  vous  osez,  etc.?  (3) 
ce  De  quel  front  Eossuet  reprend-il  ici  le  pape 
ce  Eugène,  etc.  ?  (4)  Est- il  donc  permis  de  se 
ce  jouer  ainsi  de  la  simplicité  du  lecteur,  on 


auctoritas  irnpetebatur  speciatim  collata  cum  nos- 
Iris,  aded  levia  visa  sicnt,  ut,  quantum  ego  sentio 
alla  fidei  nostrœ  certissima  dogmata  nec  gravîori- 
biis  niti  vwmetitis ,  vec  levioribiis preini  difficulta- 
tibiis  videantu-r.  (Joh.  Aug.  Orsi ,  ord.  praed.  de  irre- 
formabili  rora.  Pont,  in  deuniendis  fidei  controversiis 
judicio.  Romœ,  1774,  in-4*',  tora.  I,  prsef.  p.  ▼  etvj.) 

(1)  Ut  verà  illius  {thesis)  absiirditas  magis  com- 
perta  sit,  etc.  Orsi,  ibid,  lib.  VI,  c.  IX,  pag.  54. 

(2)  Quis  vieritb  non  coniemnat  tam  fuiilis  crgif^ 
7neiitivanitatem  ?  Cap.  YIII,  art.  II,  pag.  45. 

(3)  Hîsne  argutnentis  probare  audes,  elc.P  Ibid., 
c.  IX,  art.  I,  pag.  55. 

(4)  Quâfronte  Bossue tîus  Eugemum  vellicat,  etc.? 
Ibid.,  art.  I,  pag.  43. 
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«  d'abuser  à  ce  point  de  sa  patience  et  de  son 
ce  loisir  ?  (1)  C'est  assez  plaisanter;  mais  nous 
c<  allons  encore  entendre  d'autres  fables.  (2) 
ce  II  faut  que  des  hommes  de  cette  importance 
et  soient  bien  dépourvus  de  raisons  solides 
ce  puisqu'ils  se  voient  réduits  à  nous  débiler 
ce  de  pareilles  inepties.  (3)  Bossuet  et  Noel- 
ce  Alexandre  n'ont-ils  point  de  honte  de  nous 
ce  donner  des  scènes  burlesques  de  Bàle  pour 
ce  une  preuve  ,  etc.  ?  (4) 

ce  II  faut  avouer  que  celte  question  est  bien 
ce  indigne  du  jugement  et  de  la  sagesse  de 
ce  l'évêque  de  Meaux  :  et  quel  lecteur,  après 
ce  tout  ce  qui  a  été  dit,  pourra  s'empêcher 
ce  de  rire  d"un  homme  qui  avance  sérieuse- 
ce  ment  une  proposition  véritablement  risi- 
ce  ble?  (5)  etc.  etc.  53 

(1)  Itàne  lectoritm  sîmplîcitati  illudendinn  est  aut 
eorumpatientiâ  etotio  abutendum?  Lib.  VI,  cap.  IX» 
art.  I,  pag.  58. 

{'i.)Apage  ludibria!  sed  nondùm  commentoruni  fi- 
nis. Ibid. 

(3)  Magna  profectô  esse  oportet  gravium  argumeti- 
tufumpenuria,  quandà  ad  hœc  tavi  incpta  et  ina- 
iiia  viri gravissimi  redigujiiiir.  Ibid.  pag.  59. 

{4)IIosne  ludicros  sanè  etscenicos  aclus  Bossuetius 
et  i\'at.  Alexander  proferre  non  pudet,  etc.?  Ibitl. 
c.  XII,  art.  VI ,  pag.  95  et  9G. 

(5)  Indigna  profectô  pêne  àleldensù  episcopijudi' 
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Maintenant  croirai-je  qu'un  évêque  fran- 
çais ait  pu  sciemment  falsifier  une  citation  ? 
qu'ayant  sous  les  yeux  le  passage  du  cardinal 
Orsi,  il  en  ait  transcrit  une  partie  et  retranché 
Tautre  pour  lui  faire  dire  tout  le  contraire 
de  ce  qu'il  a  dit?  qu'il  ait,  contre  sa  con- 
science ,  présenté  la  candeur  qui  raconte  la 
première  sensation  causée  par  le  livre  de 
Bossuet,  pour  la  candeur  réfléchie  qui  se 
confesse  vaincue ,  etc.  ?  —  Dieu  me  préserve 
de  faire  une  supposition  aussi  injurieuse  à 
la  mémoire  d'un  prélat  qui  s'est  trompé 
comme  tant  d'autres ,  mais  dont  les  inten- 
tions sans  doute  étaient  pures ,  et  qui  a  semé 
dans  son  livre  des  vérités  utiles  !  (1)  Mais  voilà 
comment  on  lit  et  comment  on  cite  lorsque 
la  passion  a  servi  de  lecteur  ou  de  secrétaire  : 
ajoutons  qu'à  parler  d'une  manière  générale, 
on  lit  mal  dans  notre  siècle.  Combien  d'hom- 
mes aujourd'hui  ont  la  force  de  lire  quatre 

eio  et  (jTavilate  ejusmocU  quœstlo  est  :  qu'es  enliiipost 
ea  qnœ  hacteinis  disseruimris  non  rîdeat  hominem 
serioquœstionem  ha?icsa.iè  ludicrampropoiientem? 
ibid.,  c.  XIX,  pag.  iij. 

(î)  On  doit,  par  exemple,  distinguer  celle  maxime  : 
Vopinion  de  Vinfaillibililè  du  Pape  n'a  plus  de  dan- 
ger :  celle  du  jugement  parUeulier  eu  a  mille  foin 
davantage.  Ibid. ,  pag.  59. 
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volumes  in-quarto  de  suite ,  et  quatre  volu- 
mes écrils  en  latin!  Ceci  mérllc  aîlenîioii.  Oiî 
sait  Lien  le  latin  (qui  en  doute?)  mais  non 
pas  peut-être  aussi  bien  qu'au Ircroic,  et  même 
il  commence  à  fatiguer  un  peu.  On  ou\tg  le 
livTe  :  on  lit  anx  premières  pages,  qiCa  Vap- 
parition  du  lU-re  de  Bossuet,  plusieurs  Jiom- 
jnes  instruits  crurent  les  théologiens  romains 
battus  sans  retour....  Il  serait  inutile  d'aller 
plus  loin....,  ou  bien  peut-être  un  copiste 
subalterne  apportera  ce  texte,  et  le  fera  payer 
même  comme  une  trouvaille;  et  il  en  ré- 
sultera ce  qu'on  vient  de  lire  :  d'autres  au- 
teurs s'en  empareront  (1),  et  il  sera  décidé 
que  le  cardinal  Orsi  est  convenu  ai-'cc  can- 
deur que  toute  la  théologie  romaine  demeu- 
rait muette  devant  la  Défense  de  la  déclara- 
tion !  et  bientôt  on  nous  prouvera  ,  s'il  plait 
à  Dieu  par  des  textes  de  Zaccaria  ou  des 
frères  Ballerini,  que  Bellarmin  est  mort  cal- 
viniste.—  Et  notre  candeur  le  croira. 

(1)  On  trouve ..  par  exemple,  le  cardinal  Orsi  cilé  de  l;<. 
même  manière  dans  Touvragc  moderne  que  je  rappel i<: 
r.jllcurs  :  Expontion  de  la  doctrine  gallicane,  de.  par 
Dumarsais ,  avec  un  di.rcourx  préliminaire  par 
rj.  clavier,  etc.  Paris,  i8lT,  in-S°. 
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CHAPITRE  Xî. 

SÉPARATION  INOPINÉE  DE  l'aSSEMBLÉE  DE  1G82.  CAUSi:«ï 
DE  CETTE  SÉPARATION.  —  DIGRESSION  SUR  l'aS - 
SEMBLÉE    DE    1700. 

Enfin  celte  tumultueuse  assemblée  fut  dis- 
soute :  Louis  XIV,  dont  le  tact  était  admira- 
ble ,  sentait  le  mouvement  intestin,  naturel 
à  tous  ces  rassemblements  ;  et  il  ne  cessa 
de  le  craindre.  Il  ne  perdait  pas  rassemblée 
de  \Tie  un  instant ,  et  n  était  pas  disposé  sur- 
tout à  lui  permettre  d'agir  seule  ,  et  de  faire 
plus  qu'il  ne  voulait.  Cette  prudence  Tengagea 
à  la  licencier  au  moment  où  elle  ne  s'y  at- 
tendait point  du  tout ,  et  pour  des  raisons  qui 
mérilenl  J'èlre  développées. 

L'assemblée  n'avait  été  convoquée  que  pour 
examiner  l'autorité  du  Pape.  Sur  ce  point , 
tous  les  monuments  sont  d'accord  ;  et  le  ser- 
mon d'ouverture  même,  si  universellement 
connu  et  si  justement  admiré,  indique  ce  but 
de  la  manière  la  plus  claire;  mais  celle  même 
assemblée,  après  avoir  prononcé  sur  un  dogme 
fondamental ,  profita  de  l'occasion  pour  exa- 


554  Ds  l'église  g.m-lica?;e. 

miner  encore  la  morale,  et  censurer  les  er- 
reurs qui  avaient  pu  se  glisser  dans  rensei- 
gnement de  la  première  des  sciences ,  la 
théologie  morale  ;  une  commission  fut  char- 
gée de  cet  examen ,  et  Eossuet  fut  naturelle- 
ment choisi  pour  la  présider. 

Tout  de  suite  il  s'occupa,  avec  son  acti- 
vité et  sa  facilité  ordinaires  ,  du  travail  qui 
devait  préparer  les  censures  :  il  recueillît 
toutes  les  propositions  répréhensihles  ;  il  les 
arrangea  dans  Tordre  le  plus  systématique.  (1} 

Dans  la  préface  de  ce  travail  il  avait  porté 
aux  nues  l'Eglise  romaine ,  et  en  particulier 
les  papes  Alexandre  VI  et  Innocent  XI,  qui 
déjà  avaient  prononcé  de  pareilles  censures. 

Malheureusement  ces  brillants  éloges  cou- 
vraient des  actes  qu'à  Rome  on  aurait  pu  re- 
garder, sans  une  grande  injustice,  comme  un 
véritable  improcédé  envers  le  Saint- Sicge. 

Les  deux  Papes  qu'on  vient  de  nommer 
avaient  condamné  ces  propositions  scanda- 
leuses; et  tout  le  monde  s'était  soumis  :  il 
n'y  avait  certainement  rien  de  si  déplacé  que 
de  revenir  sur  ces  questions  et  do  refaire  ce 
que  le  Pape  avait  fait,  comme  si  ses  décrets 
avaient  été  imparfaits  ou  insuiTisants. 

{\)  Voyez  pour  tous  ces  Jctaiîs  l'ilisloiie  de  Bossuel , 
liv.  Vr,  n.  XXIV. 
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Ajoutons  que  les  auteurs  celisurcs,  appnr- 
tenant  à  difTérentes  nations,  il  était  bien  plus 
dans  Tordre  qu'ils  fussent  condamnés  par  le 
pasteur  universel,  que  par  une  assemblée  d'é- 
vêques,  membres  d'une  Eglise  particulière, 
et  parfaitement  étrangers  à  la  sollicitude  uni- 
verselle. 

Je  ne  dis  pas  que  des  évêques ,  et  même 
de  simples  facultés  de  théologie ,  n'aient  droit 
de  condamner  telle  ou  telle  proposition  par- 
tout où  elle  se  trouve  ;  mais  ici  Ton  aperçoit 
un  ton,  une  tendance,  une  prétention  extraor- 
dinaires qui  visent  à  la  généralité  et  qui  ont 
Tair  de  se  mettre  à  côté  du  Saint-Siège.  Je 
puis  me  tromper  sans  doute;  mais  si  Ton  peut 
citer  d'autres  exemples  d'évêques  particuliers, 
jugeant  un  système  général  d'écrivains  pris 
dans  toutes  les  nations,  ce  n'est  pas  au  moins 
lorsque  le  Souverain  Pontife  a^ait  parlé  ou 
allait  parler. 

Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Bossuet  : 
Notre  intention  est  de  préparer  la  voie  à  une 
décision  qui  nous  donne  la  paix  ici,  et  j  aj- 
fennisse  entièrement  la  règle  des  mœurs.  (1) 

On  pourrait  demander  pourquoi  donc  la 

(1)  Histoire  de  Bossuet,  tom.  II,liv.  VI,  n.  24,  p.  22:^. 
Lelli'c  à  M,  Dirois. 


256  Dli  l'église    GALUCAr«E. 

paix^  dès  qu'il  n'y  avait  point  de  guerre  ?  Il 
semble  qu'on  se  battait  en  France  sur  la  mo- 
rale, et  que  la  règle  des  mœurs  était  en  péril. 
Le  fait  est  cependant  qu'on  en  savait  alors  en 
France,  sur  la  morale,  autant  qu''on  en  sait 
aujourd'hui  en  France  et  ailleurs,  et  que  la 
nation  en  général  n'était  et  même  ne  pouvait 
être  agitée  par  de  semblables  questions. 

Biais  rassemblée  avait  des  vues  qu'il  est 
important  d'éclaircir.  Suivant  la  lettre  à 
M.  Dirois ,  que  je  viens  de  citer,  les  prélats 
avaient  deux  intentions  subordonnées  :  ils  de- 
vaient demander  au  Pape  la  confirmation  de 
lem's  propres  décisions ,  et  supplier  de  plus 
Sa  Sainteté  de  changer  en  bulle  les  décrets 
de  Tinquisition,  rendus  sur  les  mêmes  pro- 
positions. (1) 


(1)  Bo&suet  a  remarqué  plus  d'une  fois,  dans  ses  écrits 
relatifs  à  celle  affaire,  que  les  décrets  de  Vinquisition 
ne  faisaient  nulle  foi  en  France  ;  et  rien  n'est  plus 
vrai  :  de  manière  que  personne  n'a  le  droit  de  lui  adres- 
ser la  moindre  critique  sur  ce  point  :  au  fond,  cepen- 
dant, il  faut  avouer  que  la  prétention  française  de  ne 
reconnaître  aucune  des  congrégations  romaines,  était 
encore  quelque  chose  de  fort  étrange.  Le  Pape  n'csl-il 
donc  pas  le  maître  d'organiser  ses  tribunaux  comme  il 
l'entend?  Est-il  tenu  de  lancer  une  bulle  contre  chaque 
proposition  indécente  ou  erronée  que  la  faiblesse  hu- 
maine peut  enfanter  sur  le  globe?  Ealin ,  le  refus  de 


V)  T. 
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Rassemblée  néanmoins  aurait  obtenu,  p:;« 
cette  démarche  habile,  que  la  censure  qu'elle 
préparait  fût  convertie  par  le  Pape  en  bulle 
dogmatique,  puisque  cette  censure  ne  devait 
être  que  la  répétition  des  décrets  de  Tinqui- 
sition  :  on  sent  de  reste  que  le  Saint-Siège  ne 
pouvait  se  prêter  à  cet  arrangement. 

Il  faut  encore  remarquer ,  et  c''est  ici  le 
point  principal,  que  les  propositions  dénon- 
cées à  l'assemblée  et  soumises  à  sa  censure  , 
étaient  extraites  en  très  grande  partie  des  ou- 
VTages  de  théologiens  jésuites,  ce  qui  mérite 
encore  une  attention  particulière. 

Le  résultat  de  cette  bruyante  censure  eût 
donc  été  d'amener  le  clergé  de  France  à 
faire  une  nouvelle  lettre  provinciale;  mr.is 
Louis  XIV,  alors  bien  avisé ,  trouva  quïl  y 
en  avait  assez  de  dix-huit.  Son  ambassadeur 
à  Piome  lui  montra  d'ailleurs  tout  ce  qu'il  avait 
à  craindre  de  la  part  de  l'assemblée ,  dans 
ce  moment  d'ivresse  qui  suit  toujours  toule 
attaque  faite  impunément  sur  le  pouvoir  lé- 
gitime. 11  rompit  donc  brusquement  l'as- 
semblée avec  tant  de  sagesse  et  d'à-propos, 

reconnaître  le  jugement  d'un  tribunal  romain  n'équiva- 
lait-il pas  au  refus  qui  eût  été  fait  à  Rome  de  recoanailrÊ 
les  arrêts  d'un  pailement  français  ? 
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qu'on  lui  pardonne  presque  Je  l'avoir  coït 
voquée. 

Ainsi  finît  cette  fameuse  assemblée  ,  qui 
aurait  fait  à  l'Eglise  une  plaie  incurable ,  si 
TEglise  pouvait  en  recevoir  de  ce  genre. 
Malheureusement,  Louis  XIV  ,  en  licenciant 
rassemblée ,  n'en  avait  point  éteint  Tesprit  : 
le  même  projet  subsistant  toujours  ,  il  fut 
reproduit  en  1 700  ;  et  cette  fois  Louis  XIV 
fut  trompé  :  il  le  fut  comme  on  trompe  tou- 
jours les  bons  princes,  en  se  servant  de  leurs 
bonnes  qualités.  On  lui  montra  des  proposi- 
tions détestables;  il  dit  :  Elles  sont  détes- 
tables; et  comme  il  n'y  a  rien  de  si  naturel 
que  de  condamner  ce  qui  est  condamnable , 
il  laissa  faire.  Cependant  toute  cette  censure 
portait  sur  un  sophisme  énorme.  L'assemblée 
partait  de  ce  principe ,  çue  VEglise  était  mise 
en  danger  par  les  attaques  des  deux  partis 
opposés ,  le  jansénisme  et  la  morale  relâchée^ 
et  que  l'équité  exigeait  une  condamnation  ré- 
ciproque des  deux  partis;  mais  rien  au  con- 
traire n'était  plus  injuste  que  cette  proposition. 

Le  jansénisme  était  bien  certainement  un 
parti^  une  secte^  dans  toute  la  force  du  terme, 
dont  les  dogmes  étaient  connus  autant  que  sa 
résistance  à  Tautorité ,  et  qui  était  solennelle- 
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ment  condamnée  par  l'Eglise;  mais  la  morale, 
relâchée  n'était  nullement  un  parti  ;  car  où  il 
n'y  a  point  d'hommes  ,  il  n'y  a  point  de  parti i 
donner  ce  nom  ,  dans  la  circonstance  que 
j'expose,  à  quelques  vieux  livres  que  personne 
ne  défendait,  c'était  une  injustice,  une  cruauté, 
un  solécisme. 

D'ailleurs,  ce  mot  de  morale  relâchée,  grA- 
ces  aux  artifices  d'un  parti  puissant  et  à  Top- 
position  où  on  le  plaçait  à  Tégard  des  jansé- 
nistes ,  n'était  pour  l'oreille  du  public  qu'un 
chiffre  qui  signifiait  jésuite. 

Je  sais  ce  que  nous  a  dit  Bossuet  ,  inter- 
prète des  sentiments  de  l'assemblée,  «  que  si 
ce  l'on  parlait  contre  le  jansénisme  sans  répri- 
cc  mer  en  même  temps  les  erreurs  de  Vautre 
ce  parti ,  V iniquité  manifeste  d'une  si  visible 
ce  partialité  ferait  mépriser  un  tel  jugement  , 
«  et  croire  qu'on  aurait  voulu  épargner  la 
ce  moitié  du  mal.  (1)  ■>:> 

Je  ne  l'aurai  jamais  assez  répété  :  Bossuet 
n'a  pas  de  plus  sincère  admirateur  que  moi  ; 
je  sais  ce  qu'on  lui  doit  ;  mais  le  respect 
que  j'ai  voué  à  sa  brillante  mémoire  ne 
m'empêchera  point  de  convenir  qu'il  se  trompe 
ici,  et  même  qu'ils  se  trompe  évidemment. 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV,  liv.  XI,  n.  Il,  pag.  4. 
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L'imçuité manifeste seirouv'dit  au  contraire 
tlans  le  système  qui  supposait  deux  parlis , 
deux  sectes  dans  TEglise ,  opposées  et  corré- 
latives ,  également  coupables  et  dignes  égale- 
ment de  censure.  Quel  était  en  effet  ce  parti 
mis  en  regard  avec  le  jansénisme?  Jamais 
l'opinion  n'aurait  balancé  un  instant  :  c'étaient 
les  Jésuites.  En  vain  le  plus  clairvoyant  des 
hommes  nous  dit ,  dans  la  page  précédente , 
pour  mettre  à  l'abri  les  actes  de  l'assen]blée  : 
Le  mal  est  d'autant  plus  dangereux  quil  a 
pour  auteurs  des  prêtres  et  des  religieux  de 
tous  ordres  et  de  tous  habits.  Personne  ne  sera 
trompé  par  celte  précaution  ;  Pascal  ne  cite 
ni  Cordeliers  ni  Capucins  :  j'atteste  la  con- 
science de  tout  homme  qui  en  a  une ,  l'ex- 
pression se  dirige  naturellement  sur  les  Jé- 
suites ,  et  il  est  impossible  de  faire  une  autre 
supposition.  Le  mot  seul  de  partialité  ne  laisse 
aucun  doute  sur  ce  point  :  comment  le  juge 
peut-il  être  partial,  s'il  n'y  a  pas  deux  parlis 
qui  plaident  ensemble  ? 

Or,  celte  supposition  est  Tinjuslice  même. 
Lorsque  deux  factions  diinsent  un  empire,  il 
faut  voir  d'abord  s'il  en  est  une  qui  recon- 
naisse Vempire,  qui  marche  avec  Vempire,  et 
fasse  profession  de  lui  obéir  ;  dès  ce  moment 
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elle  ne  peut  plus  être  confondue  avec  Faulre  ; 
quelque  faute  que  lui  arrache  d'ailleurs  le 
zèle  malentendu,  Tesprit  de  corps  ou  telle  au- 
tre maladie  humaine  qu'on  voudra  imaginer  ; 
car  les  fautes,  dans  ces  sortes  de  cas,  se 
trouvant  toujours  des  deux  côtés,  elles  s'an- 
nullent  réci;:)roquement;  et  que  reste-t-il  alors? 
Terreur  d'un  côté,  et  la  vérité  de  Tautre. 

On  dit  assez  souvent,  je  le  sais  :  Je  ne 
suis  ni  janséniste  ^  ni  moliniste  ;  mais  c"'est 
comme  si  l'on  disait  :  Je  ne  suis  ni  calvi- 
niste ^  ni  catholique.  (1) 

Les  Jésuites  soutenaient-ils  quelque  système 
au  mépris  des  anathèmes  lancés  par  les  deux 
puissances  ?  distinguaient-ils  entre  le  droit  et 
le  fait?  se  retranchaient-ils  dans  le  silence 
respectueux?  mettaient-ils  en  question  si 
l'Eglise  a  droit  de  juger  d'un  livre?  disaient- 
ils  ,  comme  Pascal  :  Ce  qui  est  condamné  à 
Rome  et  dans  le  conseil  du  roi  est  approui^é 
dans  le  ciel?  Non,  jamais  ni  l'une  ni  l'autre 
puissance  ne  les  trouvèrent  désobéissants.  Le 

(1)  Ce  qui  ne  signifie  point  du  tout  que  pour  être  ca- 
liiolique,  il  faille  être  moliniste;  mais  seulement  que  le 
jansénisme  est  une  hérésie,  au  lieu  que  le  molinisme  est 
un  système  catholique  ;  et  que ,  par  conséquent ,  il  est 
ridicule  et  injuste  de  mettre  les  deux  théories  en  oppo- 
sition comme  deux  excès  égalementéloignés  de  la  vérité. 
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parallèle  seul  fait  avec  leurs  ennemis  était 
donc  une  injustice  palpable;  et  ce  parallèle 
se  trouvait  formellement  établi,  puisqu'on 
présentait  des  livres  sortis  de  chez  eux  comme 
un  ensemble,  un  parti ,  une  secte  qu'on  met- 
tait en  équilibre  avec  l'autre . 

Non -seulement  cette  censure  simultanée 
était  inique ,  mais  elle  blessait  la  délicatesse 
qu'on  avait  droit  d'attendre  d'une  telle  assem- 
blée. Je  ne  doute  pas  que  i'épiscopat  français 
en  général  (le  plus  noble  corps  de  l'Europe) 
n'ait  été  choqué  dans  le  temps  de  ces  pro- 
cédés cruels. 

On  a  toujours  fait  grand  bruit  de  cette 
morale  relâchée  ;  mais  il  faut  savoir  que  les 
opinions  de  ce  genre ,  attribuées  aux  Jésuites, 
Jeur  appartiennent  bien  moins  en  général 
qu'aux  théologiens  qui  \&s  avaient  précédés , 
ou  aux  contemporains  dont  ils  n'ont  fait  que 
suivre  les  traces.  Le  probabilisme  qu'on  pré- 
sente comme  le  père  de  toutes  ces  opinions 
relâchées ,  avait  été  enseigné  avant  les  Jé- 
suites par  de  grands  théologiens  de  l'ordre 
de  Saint-Dominique ,  tels  que  Barthélemi  de 
JMédina,  Pierre  Gonzalès ,  commentateur  de 
saint  Thomas  ,  Bannes  ,  fameux  espagnol  , 
confesseur  de  sainte  Thérèse  \  et  ce  syslèma 
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n''ect  pas  d'ennemis  plus  décidés  et  plus  ha- 
biles que  Thyrse  Gonzalès  et  Comitolo ,  l'un 
et  l'autre  Jésuites,  et  le  premier  même  général 
de  l'ordre. 

Encore  quelques  mots  sur  ce  point ,  puisque 
j'en  trouve  l'occasion  et  que  je  les  crois  utiles. 

Il  n'existe  pas  de  grand  caractère  qui  ne 
tende  à  quelque  exagération.  L'homme  émi- 
nemment prudent  sera  quelquefois  faible  et 
quelquefois  dissimulé.  Le  courage  exalté  tou- 
che à  la  témérité  ,  etc.  Telle  est  la  loi  de 
notre  faible  nature  :  il  faut  savoir  la  subir. 
Si  quelquefois  des  qualités  sublimes  et  d'un 
caractère  opposé  se  trouvent  réunies  dans  le 
même  sujet  en  parfait  équilibre  ,  ce  sont  des 
prodiges  qui  viennent  de  temps  en  temps 
honorer  l'humanité  ,  sans  donner ,  hélas  ! 
aucune  espérance  au  grand  nombre. 

Les  nations  qui  sont  de  grandes  corpora- 
tions ,  et  les  corporations  qui  son  t  de  petites 
nations  ,  répètent  la  même  loi.  Il  est  impos- 
sible qu'une  société  aussi  nombreuse ,  aussi 
active ,  et  d'un  caractère  aussi  prononcé  que 
celle  des  Jésuites ,  brûlant  de  foi ,  de  zèle  et 
de  prosélytisme  ;  ne  travaillant ,  ne  pensant , 
n'existant  que  pour  faire  des  conquêtes  ù 
l'Eglise ,  pour  s'emparer  de  tous  les  esprits , 
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obtenir  toutes  les  confinnces  ,  aplanir  tontes 
les  voies ,  écarter  tous  les  obstacles  ;  qui  no 
respirait  qu'indulgence,  et  qui  avait  transporté 
dans  ses  bannières  la  devise  apostolique  tout 
A  TOUS  ;  (1)  il  est  impossible,  dis- je ,  qu'un 
tel  ordre  n  ait  pas  produit  de  loin  en  loin 
quelques  bommes  (  je  le  crois  sans  Ta  voir 
vérifié  )  trop  enclins  à  soumettre  la  morale 
rigide  et  inflexible  de  sa  nature  au  souffle 
brûlant  d'uE^  charité  ambitieuse,  pour  forcer 
la  règle  de  se  plier,  jusqu''à  un  certain  point , 
aux  temps  ,  aux  lieux ,  aux  caractères  ,  et 
gagner  ainsi  des  hommes  à  tout  prix ,  ce  qui 
n'est  pas  permis. 

La  preuve  que  l'ordre  entier  n"'avait  jamais 
cessé  de  professer  les  véritables  principes  , 
c/'est  que  nul  ordre  religieux  ne  se  rendit  plus 
recornmandahle  que  celui  des  Jésuites^  par  la 
régularité  des  mœurs  et  par  la  sévérité  de  son 
régime,  (2)  Pascal  même  n'a  pu  s'empêcher 
de  rendre  un  hommage  forcé  à  la  conduite 
de  cette  société ,  quoique  avec  beaucoup  de 
malice  il  ait  cherché  à  tourner  l'aveu  en 
satire.  (3)  Frédéric  II ,  lorsqu'il  eut  examiné 

{\)  I.  Cor.,  IX,  22. 

(-2)  Hist.  de  bossujl,  liv.  VI ,  n.  34,  p.  226. 

'M  Wf  Lcllre  provinciale. 
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ces  pères  chez  lui ,  ne  balança  pas  de  dire  : 
Je  ne  connais  pas  de  meilleurs  prêtres.  (1  ) 
Et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  (  c^est  encore 
l'observation  d'un  très  bon  juge ,  )  c'est  que 
les  casuistes  môme  de  cet  ordre,  individuelle- 
ment notés  pour  des  propositions  relâchées  , 
furent  tous  ,  de  Vaveu  de  leurs  ennemis  ,  des 
hommes  aussi  recommandahles  par  la  pureté 
de  leurs  mœurs  que  par  une  piété  sincère.  (2) 
Or ,  quand  la  masse  est  aussi  estimable  , 
si  Tindividu  vient  à  manquer,  quel  est  le 
devoir  de  Tautorité  ?  Cest  de  Tavertir  et  de 
le  réprimer?  Et  quel  est  le  devoir  du  corps? 
C'est  de  se  soumettre  sans  jamais  défendre 
l'individu.  Tout  cela  était  fait.  Le  Pape  avait 
condamné  les  maximes  relâchées  j  les  Jésuites 
s'étaient  religieusement  soumis  ;  et  jamais  , 
depuis  que  l'autorité  avait  parlé  ,  il  ne  leur 
était  arrivé  de  soutenir  aucune  des  proposi- 

(I)  Lettres  de  Frédéric  II,  roi  de  Prusse,  à  Voltaire, 
dans  les  Œuvres  de  ce  dernier,  tom.  LXXXVI,  édit.  de 
Kell,  pag.  248.  Voyez  encore  la  pag.  58G,  ibid. 

(9)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV ,  liv.  XI,  pag.  30. 

Nous  sommes  au  reste  fort  plaisants,  nous  autres  gens 
du  monde,  lorsqu'il  nous  arrive  de  déclamer  contre  la 
morale  relâchée.  Certes,  la  société  changerait  bien  de 
lace,  si  chaque  homme  se  soumettait  à  pratiquer  seule- 
ment ia  morale  d'Escobar,  sans  jamais  se  permettre 
d'autres  fautes  que  celles  qu'il  a  excusées. 
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tiens  concliunnées.  Que  signifiait  donc  cetle 
dure ,  j'ai  presque  dit  celte  grossière  sévérité 
qui  prétendait  refaire  Touvrage  du  Pape  , 
ramener  par  force  sur  la  scène  un  ordre 
respectable ,  et  Taffliger  par  lïnutile  censure 
de  certaines  propositions  avancées  par  quel- 
ques membres  de  cette  société ,  qui  s'étaient 
endormis  depuis  longtemps  dans  les  bras  de 
TEglise? 

Louis  XIV ,  à  qui  on  montra  ces  proposi- 
tions isolées  et  séparées  de  toute  autre  consi- 
dération ,  en  fut  révolté  avec  raison  ,  et  laissa 
le  champ  libre  à  Tassen^blée.  Biais  si  quelque 
sage  conseiller  lui  avait  dit  :  «  Sire ,  ces  pro- 
«  positions  perdues  dans  quelques  livres  pou- 
ce dreux  et  étrangers  à  notre  siècle  et  à  la 
c<  France ,  seraient  absolument  inconnues ,  si 
et  elles  n'avaient  été  exhumées  par  la  malice 
ft  d'un  homme,  dont  le  conseil  de  V.  M.,  sur 
et  Tavis  d'un  comité  d'évêques  et  d'arche- 
rc  vêques ,  a  fait  brûler  le  livre  par  la  main  du 
*c  bourreau  ;  (1)  aujourd'hui  qu'elles  ont  été 


(r  Lt$  Lettres  provinciales  (voyez  ci-devant,  p.  254.) 
bourdaloue,  dans  je  ne  sais  quel  sermon,  a  lait  une  ex- 
cellente critique  de  ce  livre  en  dix-neuf  monosyllabes  :  Ce 
que  tous  ont  liiti  dit ,  nul  ne  l'a  dit;  ce  qu'un  seul  a  mal  dit, 
tous  l'ont  dit. 
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ce  publiées  et  connues  de  toutes  parts  ,  le  sainf; 
et  Père  les  a  condamnées ,  et  les  Jésuites  de- 
fc  meurent  parfaitement  soumis  à  ces  décrets, 
«.  nommément  pour  celles  de  ces  propositions 
ce  qui  cm  été  avancées  par  les  écrivains  de 
ce  leur  ordre.  Sire,  c'est  une  maxime  sacrée 
ce  de  la  jurisprudence  criminelle  ,  Non  bis 
et  IN  IDEM  ,  ce  qui  signifie  qu'on  ne  revient 
ce  jamais  sur  la  même  faute.  Quand  même 
ce  la  justice  a  frappé  d'abord  trop  faiblement, 
ce  la  miséricorde  lui  défend  de  se  corriger, 
ce  D'ailleurs ,  si  la  qualité  des  personnes  , 
ce  lorsqu'il  s'agit  de  punir  ou  d'affliger,  doit 
ce  être  prise  en  grande  considération  ,  V.  M. 
ce  aurait -elle  puni  une  indiscrétion  du  ma- 
cc  réchal  de  Turenne  ,  comme  celle  d'un 
ce  jeune  officier  sans  nom  et  sans  mérite? 
ce  Les  Jésuites  jouissent  de  votre  confiance  : 
ce  et  par  combien  de  travaux  ne  Font-ils  pas 
ce  justifiée?  Que  n'ont-ils  pas  entrepris  pour 
ce  le  service  de  la  religion  et  de  l'état  ?  Au 
ce  moment  où  je  parle,  des  Jésuites  sont  peut- 
ce  être  dévorés  dans  les  forêts  d'Amérique  , 
vc  ou  jetés  au  Japon  dans  les  épouvantables 
ce  fosses.  Pourquoi ,  Sire ,  les  contrister  par 
ce  cette  inutile  censure  que  la  malveillance 
te  ne  manquera  pas  de  tourner  sur  le  corps 
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ce  entier  ?  Une  secte  que  vous  détestez  jiis- 
cc  tement ,  se  consolera  de  votre  haine  en 
fc  voyant  qu'avec  Tapprobalion  royale  ,  on 
rc  place  à  côté  d'elle  des  hommes  apostoli- 
fc  ques  qui  jouissent  de  votre  estime  ;  elle 
'c  emploiera  ce  parallèle  odieux  pour  faire 
le  croire  à  la  foule  qui  ne  distingue  rien ,  qu'il 
fc  s'agit  ici  de  deux  sectes  également  odieuses 
<c  à  TEglise  gallicane  ,  et  que  ses  anathèmes 
te  frappent  à  la  fois.  33 

Croit-on  que  Louis  XIV,  ainsi  éclairé  ,  eiit 
laissé  le  champ  libre  à  l'assemblée  ,  et  qu'il 
n'eût  pas  su  la  réprimer,  comme  il  avait  fait 
en  1682?  (  car  c'était  toujours  la  même.  ) 
3Iais  personne  n'ayant  fait  arriver  ces  ré- 
flexions jusqu'à  lui ,  il  se  laissa  prendre  aux 
apparences.  Seulement  la  prudence  ne  l'aban- 
donnant jamais  tout  à  fait,  il  ordonna  qu'on 
ne  nommerait  personne. 

Il  se  passa  dans  cette  assemblée  des  chose 
qui  valent  la  peine  d'être  révélées. 

1  °  Bossuet  y  proposa  très  sérieusement  la 
condanmation  des  ouvrages  de  deux  cardi- 
naux (  Sfondrati  et  Gabrielli  )  dont  le  Pape 
était  le  juge  naturel ,  et  dont  il  faisait  exa- 
miner les  livres  dans  ce  moment.  (1)  Cette 

(i)Hisl.  de  Bossuet,  tom.  IV,  liv.  Il,  n.  9,  p.  13. 
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propc.liion  fut  ,  à  la  vérité  ,  repoussée  p:;r 
l'asseiiiLlée  ;  mais  elle  ne  fut  pas  moins  faite, 
et  Ton  peut  juger  par  cet  exemple  de  Tidée 
que  se  formait  Bossuet ,  je  ne  dis  pas  de  lui- 
même  ,  mais  de  l'assemblée  où  il  siégeait. 

2"  Les  évêques  députés  ayant  attiré  à  Saint- 
Germain  un  certain  nombre  de  docteurs  en 
théologie ,  pour  leur  servir  de  consulteurs  , 
Bossuet  aussi  daigna  les  consulter  ;  mais  ils 
Tennuyèrent  beaucoup  avec  leurs  objections; 
car  souvent  ils  ne  furent  pas  de  son  avis. 
Comme  ces  docteurs^  nous  dit  Tabbé  Ledieu  , 
abondent  toujours  en  leur  sens,  M.  de  Meaux 
a  eu  besoin  de  toute  sa  modération  pour  re- 
cevoir leurs  remontrances  et  écouter  leurs 
remarques.  (1) 

Cependant  toutes  ces  remontrances  ne  fu- 
rent pas  vaines.  Parmi  les  propositions  jan- 
sénistes dénoncées  à  rassemblée ,  il  en  était 
ime  dont  la  censure  pouvait  frapper  par  con- 
tre-coup sur  la  mémoire  d'Arnaud.  Trois 
de  ces  docteurs  ,  tous  jansénistes ,  s'agitèrent 
beaucoup  auprès  des  évêques  pour  sauver 
cette  proposition  ;  et  ils  ne  cachaient  point  la 
raison  :  c'était  leur  respect  pour  la  mémoire 
d'Arnaud,  (2) 

(1)  Hisl.  de  Bossuel,  tom.  IV,  Uv.  XI  p-  IS. 

(Xilbid.  pas-  13  el  IG. 
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Bossuet  venait  de  dire  à  rassemblée  ,  au 
sujet  des  propositions  relâchées  :  «S/,  contre 
toute  vraisenihlance  et  par  des  cojisidératîons 
que  je  ne  veux  ni  supposer  ni  admettre ,  ras- 
semblée se  refusait  à  prononcer  un  Jugement 
digne  de  t Eglise  gallicane ,  seul  félèi^erais 
la  voix  dans  un  si  pressant  danger;  SEUL  Je 
réi^èlerais  à  toute  la  terre  une  si  honteuse 
pré('aricatio7i  ;  SEUL  Je  publierais  la  censure 
de  tant  d'erreurs  monstrueuses.  (1) 

A  la  lecture  de  celte  allocution,  la  foule 
des  lecteurs  serait  tentée  de  croire  que  les 
trois  docteurs  jansénistes  vont  être  foudroyés. 

Non.  Bossuet  fut  d'avis  «  que,  dans  les 
ce  circonstances ,  on  pouvait  ne  pas  insister 
ce  sur  la  censure  de  cette  proposition ,  et  il 
ce  cOiX SENTIT  quelle  fat  supprimée.  (2)  m 

L'inégalité  des  jugements  et  Tempire  des 
circonstances  frappent  ici  tous  les  yeux.  Oii 
trouver  une  preuve  plus  décisive  que  les  jan- 
sénistes n'étaient  là  que  pour  la  forme  ,  et 
qu'une  force  souterraine ,  plus  forte  que  Bos- 
suet et  plus  forte  que  l'assemblée ,  dirigeait 
toutes  les  machines  contre  d'autres  hommes  ? 

3°   Parmi  les  propositions  soumises  à  la 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  lom.  IV,  liv.  XI,  pa^%  20, 
f2)  Ibid.  p.  16. 
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censure  de  rassemblée,  il  s'en  trouvait  quatre 
dénoncées  comme  semi-pélagiennes  et  sou- 
tenues par  des  Jésuites.  Deux  l'avaient  été 
dans  leur  collège  de  Clermont  ,  à  Paris  , 
en  1685;  et  les  deux  autres  à  Piome,  en  1  C99, 
dans  leur  collège  Ludovisio.  L'assemblée  crut 
donner  aux  Jésuites  français  un  témoignage 
d'égards  et  de  délicatesse  en  passant  sous 
silence  les  propositions  françaises  ;  mais  elle 
condamna  les  deux  autres  soutenues  à  Rome 
depuis  deux  ans  ,  à  côté  du  Pape  qui  ne  les 
avait  point  condamnées!...  (1) 

Des  hommes  très  respectables  souscrivirent 
cette  censure,  et  des  hoinmes  très  respectables 
encore  n''en  sont  point  révoltés.  Je  ne  sais  que 
lire.  Il  faut  nécessairement  admettre  dans  ces 
sortes  de  cas  la  présence  de  quelque  erreur 
envieillie ,  de  quelque  préjugé  favori  ;  en  un 
mot ,  de  quelque  corps  opaque  qui ,  de  part  ou 
d'autre  ,  intercepte  les  rayons  de  la  vérité. 

Je  m'en  rapporte  au  jugement  de  la  con- 
science universelle  dûment  informée  ;  mais 
je  doute  qu'elle  refuse  de  reconnaître  dans 
ces  actes  une  rancune  de  1  682. 

S'il  y  a  quelque  chose  d'inexplicable  dans 
l'histoire  de  ces  temps  et  de  ces  choses  ,  c'est 

(1)  Hist.  de  Bossuct.  tom.  IV,  liv.  XI,  n.  9,  p.  22. 
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ia  conduite  de  Bossuet  à  Téganl  du  jansénisme. 

Si  Ton  n'examine  que  ses  principes  ,  per- 
sonne n*a  le  moindre  droit  d'en  douler  ;  j'ose- 
rais dire  même  qu'on  ne  saurait  les  mettre  en 
question  sans  commettre  une  injustice  qui 
pourrait  s'appeler  crime. 

Non-seulement  il  est  convenu ,  et  a  dit  et 
prouvé  que  les  cinq  propositions  trop  fameuses 
étaient  dans  le  livre  de  l'évêque  d'Ypres ,  mais 
il  a  ajouté ,  comme  le  savent  tous  les  théolo- 
giens ,  que  le  livre  entier  n  était  que  les  cinq 
propositions,        "• 

On  croirait  entendre  Bourdaloue  lorsqu'il 
s'écrie  :  ce  Dans  quel  pays  et  dans  quelle  partie 
ce  de  l'univers  la  bulle  dlnnocent  X  et  les 
ce  autres  constitutions  des  Papes  contre  le 
ce  jansénisme  ont-elles  été  reçues  avec  plus 

w  de  respect  (  qu'en  France  )  ? En  vain  les 

ce  partisans  ,  soit  secrets  ,  soit  déclarés  de 
ce  Jansénius,  interjetteraient  cent  appels  au 
ce  futur  concile  œcuménique,  etc.  (1)« 

Dans  la  conversation  intime ,  il  parle  comme 
dans  ses  livres  :  ce  Ce  sont  les  jansénistes ,  di- 
cc  sait -il  en  parlant  à  son  secrétaire  ,  qui  ont 
ce  accoutumé  le  monde ,  et  surtout  les  doc- 
ce  teurs ,  à  avoir  peu  de  respect  pour  les  cen- 

(1)  Dissert,  prélim.  chap,  LXXYIII. 
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«  sures  (le  TEglise ,  et  non-seulement  pour 
ce  celles  des  évêques  ,  mais  encore  pour  celles 
ce  de  Rome  même.  (1)  w 

Et  lorsque  la  France  vit  cette  révolte  bur- 
lesque des  Religieuses  de  Port-Royal  ,  qui  ne 
croyaient  pas  devoir  obéir  à  l'Eglise  en  con- 
science ,  Bossuet  ne  dédaigna  point  de  traiter 
avec  elles  ,  pour  ainsi  dire  ,  d'égal  à  égal ,  et 
de  leur  parler  sur  le  jansénisme  comme  il 
aurait  parlé  à  la  Sorbonne ,  dans  un  esprir 
entièrement  romain. 

Mais  dès  qu'il  s'agit  de  frapper  l'ennemi,  il 
retient  visiblement  ses  coups ,  et  semble 
craindre  de  le  toucher. 

A  la  vue  de  l'erreur,  il  prend  feu  d^ abord  ; 
mais  voit-il  un  de  ses  amis  pencher  vers  la 
nouvelle  opinion^  tout  de  suite  ilaffecte  de  gar- 
der le  silence  et  ne  veut  plus  s'expliquer.  (2) 
Il  déclare  à  un  maréchal  de  France ,  de  ses 
amis,  que  rien  ne  peut  excuser  le  jansénisme  ; 
mais  il  ajoute  :  Vous  poui^ez,  sans  difficulté^ 
dire  ma  pensée  à  ceux  à  qui  vous  le  jugerez 
a  propos  y  toutefois  avec  quelque  réserve.  (3) 

(1)  Journal  de  l'abbé  Ledieu,  sous  la  date  du  15  jan« 
vier  1703. 

(2)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV,  liv.  XIIL  n.  3. 
(1)  Ibid.,  tona.  I,  liv.  II,  u.  18. 
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Les  luthériens  et  les  calvinistes  n'aiment 
point,  comme  nous  Tavons  vu,  qu'on  les  ap- 
pelle de  ces  noms  (qui  leur  appartiennent 
néanmoins  incontestablement);  car  la  con- 
science leur  dit  assez  que  tout  système  reli- 
gieux qui  porte  le  nom  d'un  homme  ^  est  faux. 
Les  jansénistes  par  la  même  raison,  devaient 
éprouver  une  aversion  du  même  genre ,  et 
Bossuet  ne  refuse  pas  de  se  prêter  jusqu'à  un 
certain  point  à  ces  répugnances  de  l'erreur. 
On  ne  peut  pas  dire,  disait-il,  que  ceux  qu'on 
appelle  communément  jansénistes,  (1)  soient 
hérétiques ,  puisqu'ils  condamnent  les  cinq 
propositions   condamnées  par  t Eglise;  (2; 


(1)  Cette  expression  qu'on  retrouve  dans  quelques  li- 
vres modernes,  ceux  qii'on  appelle  communément 
jansénistes ,  est  très  remarquable  :  elle  semble  sous- 
crire aux  deux  dernières  lettres  provinciales,  et  supposer 
qiûil  n'y  a  point  d'hérésie  dans  l'Eglise,  en  vertu  de 
la  doctrine  deJansénius.  Mais  je  me  trompe  peut-être. 

(2)  Je  ne  puis,  malgré  tous  mes  efforts,  obtenir  de  moi 
de  croire  que  Bossuet,  qu'on  pourrait  appeler  à  juste 
titre  inter  acutissimos  acntissimum,  ait  pu  croire  un 
instant  à  la  bonne  foi  des  jansénistes  condamnant  les 
cinq  propositions;  cette  distinction  d'ailleurs  du  livre 
et  des  propositions,  n'a  de  sens  que  dans  l'hypothèse 
janscniennequi  refuse  à  l'Eglise  le  droit  de  décider  dog- 
matiquement quhme  telle  jiroposition  est  dans  un  tel 
livre.  Mais  depuis  qnel'Egliseadccidé  ^u'e/Ze  avaitdruil 
de  décider,  et  qu'elle  a  usé  de  ce  droit  de  In  manière  la 
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mais  on  a  droit  de  leur  reprocher  de  se  mon- 
trer  favorables  à  un  schisme  et  a  des  erreurs 
condamnées^  deux  qualifications  (jue  f  avais 
données  exprès  a  leur  secte  dans  la  dernière 
assemblée  de  1700. 

Et  nous  l'avons  vn  tont  à  Thenre  pardon- 
ner à  une  proposition  janséniste,  ou  du  moins 
la  passer  sous  silence,  par  égard  seulement 
pour  la  mémoire  d'Arnaud,  après  avoir  dé- 
noncé lui-même  à  l'assemblée  les  excès  ou- 
trés du  jansénisme.  (1) 

A  Taspect  de  tant  de  froideur,  on  se  de- 
mande ce  que  devient,  lorsqu'il  s'agit  du 
jansénisme,  ce  grand  et  impétueux  courage 
qui  promettait  il  n'y  a  qu'un  instant,  ce  de 
ce  parler  seul  à  toute  la  terre  ?  jj  En  face  de 
lun  des  ennemis  les  plus  dangereux  de  TE- 
glise,  on  cherche  Bofs-suet  sans  le  trouver. 
Est-ce  bien  le  même  homme  qu'on  a  vu  se 
jeter  aux  pieds  de  Louis  XIV  pour  lui  dé- 
plus expresse ,  il  devient,  absolument  égal  rie  défendre 
les  cinq  propositions  ou  lo  livie  qui  les  contient;  de 
iorte  que  je  ne  sais  plus  ce  qu'on  veut  dire  lorsqu'on  me 
dit  que  les jcnscnistts  condamnent  le^  cinq  provosi- 
tion-s  condamnées  par  lEghss,  en  niant  toutefois 
quelles  soient  dans  le  livre. 

(1)  T/assemblée  a  suflisauiment  pourvu  à  la  sûreté  de 
la  doctrine,  contre  les  excès  outrés  du  jansénisme. 
(Disc,  de  Bossuet,  Hist.  tom.  IV,  liv.  XI,  pag.  22.) 
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noncer  les  Maximes  des  Saints  ,  en  Jeman- 
dant  pardon  à  son  maître  de  lui  avoir  laissé 
ignorer  si  longtemps  mi  si  grand  scandale, 
qui  laisse  échapper  les  noms  de  Moulant  et 
de  Priscile;  qui  parle  du  fanatisme  de  son 
collègue ,  du  danger  de  VEtat  et  de  V Eglise; 
et  qui  menace  enfin  ouvertement  le  Pape 
d'une  scission,  s'il  ne  se  hâte  d'ohéir  aux  vo- 
lontés de  Louis  XIV  ?  (1) 

Et  pourquoi  tout  cet  éclat?  Pour  des  infi- 
niment petits  qui  fatiguaient  les  yeux  des  exa- 
minateurs romains  ,  (2)  et  qui  ne  pouvaient 
guère  produire  que  des  thèses  dans  VEglise 
et  des  cliansons  dans  VEtat. 

Celui  même  qui  trouverait  ce  jugement 
trop  laïque  (ce  que  je  ne  blâmerais  point  du 
tout),   ne  pourrait  au  moins  me  contester, 

(1)  Que  il  Sa  Sainteté  prolongeait  cette  affaire  -par 
des  ménagements  qu'on  ne  comprend  pas,  le  roi 
saurait  ce  qu'il  aurait  à  faire;  et  il  espère  que  le 
Pape  ne  voudra  pas  le  réduire  à  de  si  fâcheuses  ex- 
irérnilcs.  (Paroles  du  mémoire  adressé  au  Pape  par 
Louis  XIV ,  dans  i'ailàirc  de  Fcnélon ,  et  rédigé  par 
Bossuel.  ) 

Le  Pape,  sur  qui  ce  Mémoire  fut  lancé,  élail,  au  juge- 
ment de  ce  même  Uossuet,  un  Pontife  kon  et  pacifiqui:, 
bonus  et jidcificus  Pontifex-  (Gallia  orlliodoxa,  ?>  X.) 

(2)  On  sait  que  sur  les  vingt  examinateurs  délégués  par 
le  Pape  pour  l'examen  du  livre  des  Maximes ,  dix  le 
liouvèrent  orthodoxe. 
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s^l  est  équitable,  quil  n^y  avait  nulle  propor- 
tion et  nulle  comparaison  à  faire  entre  les  er- 
reurs que  le  microscope  romain  découvrait 
dans  le  livre  des  Maximes,  (1)  et  Thérésie 
la  plus  dangereuse  qui  ait  existé  dans  TEglise, 
précisément  parce  qu'elle  est  la  seule  qui  ait 
imaginé  de  nier  qu'elle  existe. 

Quel  motif,  quel  ressort  secret  agissait  sur 
Tesprit  du  grand  évêque  de  Meaus ,  et  sem- 
blait le  priver  de  ses  forces  en  face  du  jan- 
sénisme? C'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de 
deviner;  mais  le  fait  est  incontestable.  Il 
peut  se  faire  que  je  ne  me  rappelle  pas  dis- 
tinctement, et  même  que  je  n'aie  pas  lu  tous 
ses  ouvrages  un  à  un;  cependant  je  ne  crois 
pas  qu'ils  conliennent  aucune  attaque  \igou- 
reuse  et  solennelle  sur  les  grands  athlètes  de 
la  secte  :  on  le  voit  devant  elle 

Parcentem  viribus  atque 

hxtenuantem  illas  consulta 

et  les  jansénistes,  en  se  prévalant  de  cette  mo- 
dération ,  n'ont  pas  manqué  de  citer  ce  grand 
homme  comme  leur  oracle ,  et  de  l'inscrire 

(1)  Erretirs  cependant  très  réelles  et  dont  il  n'est  pas 
permis  de  douter.  L'anguille  invisible  qui  se  joue  dans 
une  goutte  d'acide  végétal,  est  un  animal  comme  la  ba- 
leine. 
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dans  leurs  rangs,  (1)  mais  sans  succès.  Ja- 
îuais  Bossuet  ne  leur  a  appartenu ,  et  Ton 
ne  pourrait ,  sans  manquer  de  respect  et 
même  de  justice  envers  la  mémoire  de  Turi 
des  plus  grands  honunes  du  grand  siècle , 
élever  le  moindre  doute  sur  la  sincérité  de 
ses  sentiments  et  de  ses  déclarations.  (2) 

Mais  pourquoi  donc  ces  invariables  égards 
pour  le  serpent  qu'il  pouvait  écraser  si  aisé- 
ment sous  le  poids  de  son  génie  ,  de  sa  répu- 
tation et  de  son  influence  ?  Je  n'en  sais  rien. 

Ce  que  je  sais ,  c'est  qu'il  y  a  dans  le  monde 
moral  des  affinités  entre  les  principes  de  celte 
classe ,  comme  il  y  en  a  dans  le  cercle  pliyvsi- 
que.  Dans  l'un  et  dans  l'autre ,  deux  principes 
peuvent  s'aimer  et  se  chercher  sans  être  les 

(1)  Ils  ne  lui  ont  reproché  que  le  sermon  sur  Vunite, 
qu'ils  ont  trouvé  scandaleux. 

(2)  On  sf^rir  seulement  tenté  de  faire  à  Bossuet  le  re- 
proche ae  n'avoir  pas  bien  connu  le  janst'nisnie;  ce  qui 
sem^Vd'nbord  une  proposition  paradoxale  jnsqu'.'i  l'ex- 
trî^me  ridicule.  Cependant  rien  n'est  plus  vrai.  En  rai- 
sonnant sur  cette  secte,  il  ne  parle  jamais  ^ue  des  cinq 
propositiOiS ;  iaïid'is  que  les  cinq  propositions  sont  la 
peccadille  du  ims^nisrac.  C'est  surtout  par  son  caractère 
politique  qu'il  doit  être  examiné;  mais  à  l'époque  de 
Bossuet,  il  n'avait  pas  encore  fait  toules  ses  preuves;  et 
la  meilleure  vue  d'ailleurs  ne  peut  tout  voir,  par  la  raison 
toute  simple  que  le  temps  lui  manque  pour  regarda' 
tout» 
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mêmes ,  autrement  ils  ne  seraient  pas  deux. 
En  transportant  cette  théorie  dans  la  théo- 
logie où  elle  est  vraie  comme  ailleurs ,  je  ne 
dis  pas  ,  par  exemple,  qu'un  thomiste  rigide  , 
ou  ce  qu'on  appelle  un  prémotionnaire ,  soit 
janséniste  :  le  contraire  est  même  expressé- 
ment décidé  ;  mais  qu'il  n'y  ait  une  grande 
alTinilé  entre  les  deux  doctrines ,  c'est  ce  qui 
ne  saurait  être  nié  par  aucune  personne  in- 
struite :  elle  est  telle  que  rhomme  qui  a  le 
plus  de  sagacité  ,  sïl  n'est  pas  exercé  parti- 
culièrement à  ces  sortes  d'études  ,  ne  sait  pas 
distinguer  les  deux  systèmes.  (1) 

Pour  juger  ensuite  de  cette  même  affinité 
théologique  entre  les  quatre  propositions  de 
1682  et  le  jansénisme  ,  il  suffit  d'observer 
que  cette  secte  en  a  fait  son  évangile  ,  et 
qu'elle  se  hâte  (à  tort  sans  doute)  d'inscrire 
dans  ses  diptyques  tout  défenseur  des  quatre 
articles.  Il  y  a  plus  encore  :  un  théologien 
défenseur  des  quatre  articles,  et  prémotion- 
naire tel  que  je  le  supposais  tout  â  l'heure , 
pourra  fort  bien  dire  anathème  au  jansénisme, 

(1)  Essayez  seulement  de  faire  comprendre  à  un  homme 
du  monde  étranger  à  ces  terribles  subtilités,  ce  que  c'est 
que  le  sens  compose  et  le  senis  divisé  :  vous  n'y  par- 
viendrez pas. 
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sans  pertîre  sa  confiance  ;  car  Thomnie ,  on 
seul  ou  associé  ,  ne  se  décide  point  tant  dans 
ses  affections  par  les  déclarations  et  les  pro- 
testations ,  inê^ne  les  plus  sincères ,  que  par 
les  affinités  intérieures ,  toujours  manifestes 
à  la  conscience. 

Réciproquement ,  un  aoguslinîen  ou  tho- 
miste rigide  pourra  bien  condamner  le  jansé- 
nisme ,  inais  non  le  haïr.  Quand  il  Ta  déclaré 
'étranger^  il  se  croît  en  règle.  Jamais  ii  ne  le 
poursuivra  comm-e  ennemi. 


^^ 
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CHAPITRE  XII. 

INFLUENCE  DU  CARACTÈRE  DE  BOSSUET  SUR  LE  SUCCÈS 
DES  QUATRE  PROPOSITIONS.  RÉFLEXIONS  SUR  LE  CA- 
RACTERE   DE    FÉNÉLON. 

«  BossuET ,  a  dit  Fauteur  du  Tableau  de  la 
ce  littérature  française  dans  le  XVIÏP  siècle , 
c<  Bossuet  avait  fait  retentir  dans  la  chaire 
ce  toutes  les  maximes  qui  établissent  le  pou- 
ce voir  absolu  des  rois  et  des  ministres  de  la 
ce  religion.  Il  avait  en  mépris  les  opinions  et 
ce  les  volontés  des  hommes ,  et  il  avait  voulu 
ce  les  soumettre  entièrement  au  joug.  (1)  » 

On  pourra  trouver  peut-être  trop  de  cou- 
leur moderne  dans  ce  morceau,  mais  en  la 
faisant  disparaître  ,  il  restera  une  grande  vé- 
rité :  c'est  que  jamais  t autorité  lieut  de  plus 
grand  ni  surtout  de  plus  intègre  défenseur 
que  Bossuet. 

La  cour  était  pour  lui  un  véritable  sanc- 
tuaire où.  il  ne  voyait  que  la  puissance  dinne 
dans  la  personne  du  roi.  La  gloire  de  Louis  XI V 

(1)  Page  18. 
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et  son  absolue  autorité  ravissaient  le  prélat , 
comme  si  elles  lui  avaient  appartenu  en  pro- 
pre. Quand  il  loue  le  monarque,  il  laisse  bien 
loin  derrière  lui  tous  les  adorateurs  de  ce 
prince ,  qui  ne  lui  demandaient  que  la  faveur. 
Celui  qui  le  trouverait  flatteur  montrerait 
bien  peu  de  discernement.  Bossuet  ne  loue 
que  parce  qu'il  admire ,  et  sa  louange  est 
toujours  parfaitement  sincère.  Elle  part  d'une 
certaine  foi  monarchique  qu'on  sent  mieux 
qu'on  ne  peut  la  définir  ■  et  son  admirntion 
est  communicative  ,  car  il  n'y  a  rien  qui 
persuade  comme  la  persuasion.  Il  faut  ajou- 
ter que  la  soumission  de  Bossuet  n"a  rien 
d'avilissant ,  parce  qu'elle  est  purement  chré- 
tienne ;  et  comme  Tobéissance  qu'il  prêche 
au  peuple  est  une  obéissance  d'amour  qui 
ne  rabaisse  point  l'homme  ,  la  liberté  qu'il 
employait  à  l'égard  du  souverain ,  était  aussi 
une  hberté  chrétienne  qui  ne  déplaisait  point. 
Il  fut  le  seul  homme  de  son  siècle  (  avec 
Montausier  peut-être  )  qui  eût  droit  de  dire  la 
vérité  à  Louis  XIV  sans  le  choquer.  Lorsqu'il 
lui  disait  en  chaire  :  Il  ny  a  plus  pour  vous 
qu'un  seul  ennemi  à  redouter ,  vous-même  , 
Sire,   vous-même  ,  etc.  (1)  ce  prince  Ten- 

(1)  Voyez  dans  les  serinons  choisis  de  Bossuet,  sermor, 

sur  la  Résurrection. 
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tendait  coi>i:ne  il  aurait  entendu  David  disant 
dans  les  psaumes  :  JVe  vous  fiez  pas  aux 
princes^  auprès  desquels  il  rCy  apoint  de  salut. 
L'homme  n'était  pour  rien  dans  la  liberté 
exercée  par  Bossuet;  or,  c'est  Thomme  seul 
qui  choque  Thomme;  le  grand  point  est  de 
savoir  Tanéantir.  Boileau  disait  à  Fun  des  plus 
habiles  courtisans  de  son  siècle  : 

Esprit  né  pour  la  cour  et  maître  en  l'art  de  plaire , 
Qui  sais  également  et  parler  et  te  taire. 

Ce  même  éloge  appai'lient  éminemment  k 
Bossuel.  Nul  homme  ne  fut  iamafs  plus  maître 
de  lui-même,  et  ne  sut  mieux  dire  ce  qu'il 
fallait,  comme  il  fallciit  et  quand  il  fallaii. 
Etait -il  appelé  à  désapprouver  un  scandale 
public  ,  il  ne;  manquait  point  à  son  devoir  ; 
mais  quand  il  avait  dit  :  //  ne  vous  est  pas 
permis  de  l'avoir,  il  savait  s'arrêter,  et  n'avait 
plus  rien  à  démêler  avec  l'autorité.  Les  souf- 
frances du  peuple ,  les  erreurs  du  pouvoir,  les 
dangers  de  Tétat ,  la  publicité  des  désordres , 
ne  lui  arrachèrent  jamais  un  seul  cri.  Toujours 
semblable  à  lui-même,  toujours  prêtre  et  rien 
que  prêtre  ,  il  pouvait  désespérer  une  maîtresse 
sans  déplaire  à  Fauguste  amant.  (1) 

(I)  Bossuet  porta  à  W^^  de  Montespan  l'ordre  de  s'é- 
loigner de  la  cour.  Elle  l'accabla  de  reproches ,  dit  Is 
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S'il  y  a  quelque  chose  de  piquant  pour  YceW 
cl''un  observateur ,  c'est  de  placer  à  côté  de  ce 
carnctère  celui  de  Féiiélon  levant  la  tète  au 
inilieo  des  favoris  et  des  maîtresses  ;  à  Taise  à 
la  cour  011  il  se  croyait  chez  lui ,  et  fort  étran- 
ger à  toutes  sortes  d'illusions  ;  sujet  soumis  et 
profondément  dévoué  ,  mais  qui  avait  besoin 
d'une  force  ,  d'un  ascendant ,  d'une  indépen- 
dance extraordinaire  pour  opérer  le  miracle 
dont  il  était  chargé. 

Trouve-t-on  dans  l'histoire  l'exemple  d'un 
autre  Thaumaturge  <jui  ait  fait  d'un  prince 
un  autre  prince ,  en  forçant  la  plus  terrible 
nature  à  reculer?  Je  ne  le  crois  pas. 

Voltaire  a  dit  :  L'aigle  de  Meaux ,  le  cj  gne 
de  Camhrof.  On  peut  douter  que  l'expression 
soit  juste  à  l'égard  du  second  qui  avait  peut- 
être  dans  l'esprit  moins  de  flexibilité ,  moins 
de  condescendance,  et  plus  de  sévérité  que 
l'autre. 

Les  circonstances  mirent  ces  deux  grands 
personnages  en  regard  ,  et  par  malheur  en- 
suite en  opposition.  Honneur  éternel  de  leur 

journal  de  M.  Ledieu  :  elle  lui  dit  que  son  orgueil  l'a- 
vait poussé  à  la  faire  chasser,  etc. 

Celte  colère  est  bien  honorable  pour  le  grand  homme 
qui  en  était  l'objet. 
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siècle  et  du  sacerdoce  français  ,  rijiia^inalioii 
ne  les  sépare  plus ,  et  il  est  devenu  impossible 
de  penser  à  eux  sans  les  comparer.  (1) 

C'est  le  privilège  des  grands  siècles  de  lé- 
guer leurs  passions  à  la  postérité  ,  et  de  don- 
ner à  leurs  grands  hommes  je  ne  sais  quelle 
seconde  vie  qui  nous  fait  illusion  et  nous 
les  rend  présents.  Qui  n'a  pas  entendu  des 
disputes  pour  et  contre  M"^^  de  Maintenon  , 
soutenues  avec  une  chaleur  véritablement 
contemporaine?  Bossuet  et  Fénélon  présen- 
tent le  même  phénomène.  Après  un  siècle , 
ils  ont  des  amis  et  des  ennemis  dans  toute 
la  force  des  termes  ;  et  leur  influence  se  fait 
sentir  encore  de  la  manière  la  plus  marquée. 

Fénélon  voyait  ce  que  personne  ne  pouvait 
s'empêcher  de  voir  :  des  peuples  haletants 
sous  le  poids  des  impôts ,  des  guerres  inter- 
minables ,  Fivresse  de  l'orgueil ,  le  délire  du 


(1)  Il  faut  leur  joindre  Huet  pour  avoir  un  triumviral 
tel  que  l'épiscopat  de  l'Eglise  catholique  ne  l'a  peut-être 
jamais  possédé.  Huet  est  moins  connu  que  les  deux  autres, 
à  cause  de  sa  vie  retirée,  et  parce  qu'il  n'écrivit  presque 
qu'en  latin  ;  mais  son  mérite  fut  immense.  Géomètre , 
physicien,  antiquaire,  hébraïsant,  hellénisle  du  pre- 
mier ordre,  latiniste  délicieux,  poète  enfin,  rien  ne  lui 
manque.  Je  souscris  de  tout  mon  cœur  à  la  fin  de  son 
article;  dans  le  Dictionnaire  historique  de  Feller. 
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pouvoir  ,  les  lois  fondamentales  de  la  mo- 
narcliie  mises  sous  les  pieds  de  la  licence 
presque  couronnée  ;  la  race  de  Vallière  Vastht. 
menée  en  triomphe  au  milieu  d'un  peuple 
ébahi ,  battant  des  mains  pour  le  sang  de  ses 
maUrcsj  (1)  ignorant  sa  langue  au  point  de 
ne  pas  savoir  ce  que  c'est  que  le  sang  ;  et 
cette  race  enfin  présentée  à  l'aréopage  effaré 
qui  la  déclarait  légitime ,  en  frissonnant  à 
l'aspect  d'une  apparition  militaire. 

Alors  le  zèle  qui  dévorait  le  grand  arche- 
vêque savait  à  peine  se  contenir.  Mourant  do 
douleur,  ne  voyant  plus  de  remède  pour  les 
contemporains,  et  courant  au  secours  de  la 
postérité  ,  il  ranimait  les  morts  ,  il  demandait 
à  Tallégorie  ses  voiles  ,  à  la  mythologie  ses 
heureuses  fictions  ;  il  épuisait  tous  les  artifices 
du  talent  pour  instruire  la  souveraineté  fu- 
ture ,  sans  blesser  celle  qu'il  aimait  tendre 
ment  en  pleurant  sur  elle.  Quelquefois  aussi 
il  put  dire  comme  l'ami  de  Job  :  Je  suis  plein 
de  discours  :  il  faut  que  je  parle  et  que  je 
respire  un  momejit.  (2)  Semblable  à  la  vapeur 

(1)  Voyez  dans  les  mémoii'es  du  temps  la  description  du 
voyjge  de  Barége. 

(2)  Plenus  sum  sermonibus....  lofjuar,  el  respirabo 
■paululûm.  Job.  XXXII,  I8,  30. 
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Lrûlnnte  nuinrisonnée  dans  Tairam  ,  la  colère 
de  la  vertu,  bouillonnnnt  dans  ce  cœur  vir- 
ginal ,  cherchait ,  pour  se  soulager,  une  issue 
dans  roreille  de  l'amitié.  C'est  là  qu'il  dépo- 
sait ce  lamentable  secret  :  //  n'a  pas  la  moin- 
dre idée  de  ses  devoirs;  (1  )  et  s'il  y  a  quelque 
chose  de  certain ,  c''est  qu'il  ne  pouvait  adres- 
ser ce  mot  qu'à  celle  qui  le  croyait  parfai- 
tement vrai.  Rien  n'empêchait  donc  Fénélon 
d'articuler  un  de  ses  gémissements  auprès  de 

cette  femme  célèbre,  qui  depuis  ; mais 

alors  elle  était  son  amie. 

Cependant  qu'est -il  arrivé  ?  Ce  grand  el 
aimable  ;^éiiie  paie  encore  aujoiirdhui  les 
efforts  qu'il  fît ,  il  y  a  plus  d'un  siècle  ,  pour 
le  bonheur  des  rois ,  encore  plus  que  pour 
celui  des  peuples.  L'oreille  superbe  de  Tauto- 
rité  redoute  encore  la  pénétrante  douceur  des 
vérités  prononcées  par  cette  Minerve  envoyée 
sons  la  figure  de  ]\Ientor;  et  peu  s'en  faut  que 
dans  les  cours  Fénélon  ne  passe  pour  un  ré- 
publicain. C'est  en  vain  qu'on  pourrait  s'en 
flatter ,  jamais  on  n'y  saura  distinguer  la  voix 
du  respect  qui  gémit ,  de  celle  de  l'audace 
qui  blasphème. 

(1)  Ces  paioles  se  lisf^ntdans  une  lettre  confidentielle 
de  Fénélon  à  M™^  de  Mainlenon. 
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Bossuet ,  au  contraire ,  parce  qu'il  fut  plus 
maître  de  son  zèle ,  et  que  surtout  il  ne  lui 
permit  jamais  de  se  montrer  au-dehors  sous 
des  formes  humaines ,  inspire  une  confiance 
sans  bornes.  Il  est  devenu  l'homme  des  rois. 
La  majesté  se  mire  et  s'admire  dans  Timpres- 
sion  qu'elle  fait  sur  ce  grand  homme  ;  et  cette 
faveur  de  Bossuet  a  rayonné  sur  les  quatre 
articles  qu'on  s'est  plu  à  regarder  comme  son 
ouvrage  ,  parce  qu'il  les  peignit  sur  le  papier  ; 
et  les  quatre  articles  ^  à  leur  tour ,  que  les 
factieux  présentent  à  l'autorité ,  grossièrement 
trompée,  comme  le  palladium  de  la  souve- 
raineté, réfléchissent  sur  l'évêque  de  Meaux 
le  faux  éclat  qu'ils  empruntent  d'une  chimé- 
rique raison  d'état. 

Qui  sait  si  Bossuet  et  Fénélon  n'eurent 
pas  le  malheur  de  se  donner  précisément  les 
mêmes  torts ,  l'un  envers  la  puissance  pontifi- 
cale ,  l'autre  envers  la  puissance  temporelle  ? 

C'est  l'avis  d'un  homme  d'esprit  dont  j'es- 
time également  la  personne  et  les  opinions. 
Il  pense  même  que  dans  les  ouvrages  de 
Fénélon  et  dans  le  ton  familier  qu'il  prend  en 
instruisant  les  rois  ,  on  trouve  d'assez  bonnes 
preuves  que  dans  une  assemblée  de  politiques , 
//  eût  fait  volontiers  quatre  articles  sur  la 
puissance  teniporelie* 
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Sans  le  croire ,  je  le  laisserais  croire  ,  et 
peut-être  sans  réclamation,  si  je  ne  voyais 
pas  la  démonstration  du  contraire  dans  les 
papiers  secrets  de  Fénélon  ,  publiés  parmi 
les  pièces  justificatives  de  son  Histoire.  On 
y  voit  que  dans  les  plans  de  réforme  qu'il 
dessinait  seul  avec  lui-même  ,  tout  était  strie 
tement  conforme  aux  lois  de  la  monarchie 
française  ,  sans  un  atome  de  fiel ,  sans  Tom- 
bre  d'un  désir  nouveau.  Il  ne  donne  même 
dans  aucune  théorie  :  sa  raison  est  toute 
pratique. 

Fénélon ,  il  faut  Tavouer ,  est  l'idole  des 
philosophes  :  est-ce  une  accusation  contre  sa 
mémoire?  La  réponse  dépend  de  celle  qu'on 
aura  faite  ,  il  n'y  a  qu'un  instant ,  au  problème 
élevé  sur  l'amour  des  jansénistes  pourBossuet, 
et  que  j'essayais  de  résoudre  par  la  loi  univer- 
selle des  affinités. 

Fénélon ,  d'ailleurs ,  pourrait  se  défentlre 
en  disant  :  ce  Jamais  je  n'ai  été  aussi  sévère 
ce  envers  mon  siècle ,  que  Massillon  lorsqu'il 
ce  s'écriait  en  chaire  et  dans  l'oraison  funèbre 
ce  de  Louis  XIV  :  O  siècle  si  vanté  I  votre 
ce  ignominie  s'est  donc  augmentée  ai-ec  votre 
ce  gloire  !  » 

Mais  laissons  Fénélon  et  ses  torts  ,  s'il  en 
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a  en  ,  pour  revenir  à  Timniense  faveur  de 
Bossuet  dont  j'ai  montré  la  source.  Il  ne  faut: 
pas  douter  un  moment  que  son  autorité ,  en 
qualité  d'homme  favorable  et  agréable  à  la 
puissance,  n''ait  commencé  la  fortune  des 
quatre  articles.  Les  parlements  de  France  , 
et  celui  de  Paris  surtout ,  profitant  des  faci- 
lités que  leur  donnait  un  nouveau  siècle  per- 
vers et  frivole ,  se  permirent  de  changer  en 
loi  de  Tétat  des  propositions  théologiques  , 
condamnées  par  les  Souverains  Pontifes ,  par 
le  clergé  français  contemporain,  par  un  grand 
roi  détrompé ,  et  surtout  par  la  raison.  Le 
Gouvernement  faible,  corrompu,  inappliqué, 
auquel  on  ne  montrait  qu'une  augmentation 
de  pouvoir ,  soutint  ou  laissa  faire  des  ma- 
gistrats qui ,  dans  le  fond  ,  ne  travaillaient 
que  pour  eux.  Le  clergé ,  aflaibli  par  ces 
articles  mêmes  ,  jura  de  les  soutenir  (  c'est-à 
dire  de  les  croire  ) ,  précisément  parce  qu'ils 
l'avaient  privé  de  la  force  nécessaire  pour 
résister.  Je  l'ai  dit,  et  rien  n'est  plus  vrai  : 
dès  qu'un  homme  ou  un  corps  distingué  a 
prêté  serment  à  Perreur  ,  le  lendemain  il 
l'appelle  vérité.  Le  clergé ,  par  cette  funeste 
condescendance  ,  se  trouva  serf  à  l'égard  de 
la  puissance  temporelle  ,  en  proportion  pré- 
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cise  de  rindépendance  qu'il  acquérait  envers 
son  supérieur  légitime  ;  et  au  lieu  de  con- 
sentir à  s'apercevoir  de  cette  humiliation ,  il 
rappela  liberté. 

Et  de  ce  faisceau  d'erreurs  ,  de  sophismes , 
de  faux  aperçus ,  de  lâchetés  ,  de  prétentions 
ridicules  ou  coupables ,  puissamment  serré 
par  l'habitude  et  l'orgueil ,  il  est  résulté  un 
tout  ,  un  ensemble  formidable  ,  un  préjugé 
national  ,  immense ,  composé  de  tous  les 
préjugés  réunis,  si  fort  enfin,  si  compacte 
et  si  solide ,  que  je  ne  voudrais  pas  répondre 
de  le  voir  céder  aux  anathèmes  réunis  de  la 
logique  et  de  la  religion. 

Le  premier  pas  à  faire  pour  revenir  à  la 
vérité  ,  doit  être  fait  par  le  clergé  de  France, 
Il  doit  reconnaître  noblement  Fantique  erreur 
et  rendre  à  l'Eglise  catholique  un  service 
inappréciable  ,  en  écartant  enfin  cette  pierre 
de  scandale  qui  blessait  si  fort  Viinité, 

Il  doit  de  plus  employer  toutes  les  forces 
qui  lui  restent  dans  ce  moment  pour  délier 
ce  nœud  magique  qui ,  dans  l'esprit  d'une 
politique  aveugle ,  rattache  malheureusemen 
ridée  des  quatre  articles  à  l'intérêt  de  la  sou 
veraineté  qui  a  tout  à  craindre  ai?  contraire 
de  ces  maximes  séditieuses. 
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Enfin ,  il  faut  avoir  le  courage  de  recon* 
naître  une  vérité  attestée  par  riiistoire.  Il  y  a 
clans  la  vie  d'une  foule  de  grands  hommes  , 
je  ne  sais  quel  point  fatal  après  lequel  ils 
déclinent  et  semblent  plus  ou  moins  aban- 
donnés de  cette  force  cachée  qui  les  menait 
visiblement  par  la  main  de  succès  en  succès  , 
de  triomphe  en  triomphe.  La  vie  qui  leur  est 
accordée  après  ce  moment  est  au  moins  inutile 
à  leur  renommée.  Bossuet  aurait  dû  mourir 
après  le  sermon  sur  1"  Unité ,  comme  Scipion- 
TAfricain,  après  la  bataille  de  Zama.  Depuis 
Tépoque  de  1  682  ,  Tévêque  de  Meaux  déchoit 
de  ce  haut  point  d'élévation  où  Tavaient  placé 
tant  de  merveilleux  travaux.  Son  génie  s'est 
fait  homme.  Ce  n'est  plus  un  oracle. 

Et  pour  tenniner  enfin  sur  ce  grand  per- 
sonnage d'une  manière  qui ,  j'ose  Tespérer  ne 
saurait  déplaire  à  tout  esprit  droit  qui  cherche 
la  vérité  de  bonne  foi,  voici  ce  que  j'ai  à  dire  • 

N'est-ce  pas  Bossuet  qui  a  dit ,  dans  le  ser- 
mon sur  VU  ni  té  :  ce  La  chaire  éternelle  ,  fixée 
ce  et  établie  à  Rome  par  saint  Pierre  ,  n'a  ja 
ce  mais  été  souillée  d'aucune  hérésie.  L'Eglise 
ce  romaine  est  toujours  vierge  ;  la  foi  romaine 
ce  est  toujours  la  foi  de  l'Eglise  ,  Pierre  est 
ce  toujours  dans  ses  successeurs  le  fondement 
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«  de  tous  les  fidèles.  Jésus-Christ  Ta  dit ,  et 
«  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'une 
ce  seule  de  ses  paroles.  Saint  Pierre  est  tou- 
«  jours  vivant  dans  son  siège.  Que  contre  la 
ce  coutume  de  tous  ses  prédécesseurs  ,  (  1  ) 
te  UN  ou  DEUX  Souverains  Pontifes ,  (  2  )  ou 
ce  par  violence  ou  par  surprise  ,  (3)  n''aient 
ce  pas  constamment  soutenu  (4)  ou  assez  plei- 
ce  nement  expliqué  (5)  la  doctrine  de  la  foi; 
ce  consultés  de  toute  la  terre ,  et  répondant 
ce  durant  tant  de  siècles  à  toutes  sortes   de 


(1)  Observez  l'aveu  exprès  sur  la  totalité  des  Pontifes 
romains. 

(2)  Remarquez  encore  un  ou  deux  ,  c'est-à-dire  Libère 
et  Honorius  ;  mais  comme  Bossuet  se  dédit  expressé- 
ment à  l'égard  de  Libère ,  Honorius  reste  seul  au  milieu 
de  deux  cent  quatre-vingts  Papes  et  de  dix-huit  siècles, 
et  son  erreur  n'a  pu  être  notée  que  par  la  souveraine 
rigueur,  et  non  par  la  justice. 

(3)  Prenez  bien  garde  que  la  violence  et  la  surprise  ex- 
cluent directement  l'erreur;  car  celui  qui  répond  sur 
une  question  qu'il  n'a  pas  comprise,  ne  saurait  avoir  ni 
tort  ni  raison  ;  il  parle  d'autre  chose  :  ce  fut  le  cas  d'//o- 
norius. 

(4)  Prenez  bien  garde  encore  :  faiblesse  et  non  erreur. 
Le  Pape  qui  n'a  pas Oèc  soutenir  assez  constamment 
la  vérité ,  sera  faible  et  môme  coupable  autant  qu'on 
voudra  le  supposer,  mais  nullement  hérétique. 

(5)  Erreurs  de  langues!  Apportez  des  dictionnaires;  i» 
ne  s'agit  plus  de  l'Evangile. 
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«^t  questions  de  doctrine  ,  de  discipline  ,  de 
ce  cérémonies ,  qu'une  seule  de  leurs  réponses 
«c  se  trouve  notée  par  la  souveraine  rigueur 
te  d'un  concile  œcuménique,  ces  fautes  par- 
te ticulières  n'ont  pu  faire  aucune  impression 
it  dans  la  chaire  de  saint  Pierre.  Un  vaisseau 
"  qui  fend  les  eaux  n^y  laisse  pas  moins  de 
u  vestiges  de  son  passage,, .  Tout  est  soumis 
ce  aux  clefs  de  Pierre  ;  rois  et  peuples ,  pas- 
ce  teurs  et  troupeaux.  >:> 

N'est-ce  pas  Bossuet  qui  ajoute  ,  dans  le  troi- 
sième avertissement  aux  protestants  ,  n°  XVII  : 

ce  Nous  devons  reconnaître  dans  le  Saint- 
ce  Siège  une  éminente  et  inviolable  autorité , 
ce  incompatible  avec  toutes  les  erreurs  qui 
ce  TOUTES  furent  foudroyées  par  ce  haut  siège. « 

Bossuet ,  sans  doute ,  a  écrit  ces  lignes  ; 
et  le  ciel  et  la  terre  passeront  avant  qu'on 
puisse  les  eifacer. 

Maintenant,  je  le  demande  encore,  est-ce 
le  môjne  Bossuet  qui  a  tissu ,  dans  la  Défense 
de  la  déclaration ,  le  long  ca  lalogue  des  erreurs 
des  Papes  ,  avec  le  zèle  et  l'érudition  d'un 
centLirlateiir  de  31ai^debourg?  fi) 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui  a  dit ,  dans 

(1)  Défense  de  la  i.léclaration,   partie  III,  liy.  IX, 
chnp.  XXXIII  et  suiv. 
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celle  même  Défense ,  que  les  définitions  des 
conciles  généraux  ont  force  de  loi  dès  V in- 
stant de  leur  publication  ,  avant  que  le  Pape 
ait  fait  aucun  décret  pour  les  confirmer;  et 
que  cette  stérile  est  prouvée  par  les  actes  même 
des  conciles?  (1) 

Est-ce  le  même  Bossuetquia  dit,  toujours 
dans  cette  même  Défense ,  que  la  corfirma- 
tion  donnée  aux  conciles  par  le  Pape  iCest 
qu'un  simple  consentement?  (2) 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui,  ayant  à  citer 
un  acte  solennel  du  clergé  de  France ,  au  lieu 
de  transcrire  le  texte  tel  qu'il  était ,  c'est-à- 
dire  afin  que  la  bulle  fût  reçue  dans  ras- 
semblée des  éyêques,  écrit  à  noire  grand 
étonnement ,  afin  que  la  bulle  fût  reçue  et 

CONFIRMÉE?  (3) 

(1)  Ibid. ,  liv.  VIII,  chap.  IX.  Observez  qu'au  livre  sui- 
vant, Bossuet  déclare  «  qu'il  ne  fait  point  dlfliculté  d'ad- 
«  mettre  qu'on  ne  peut  célébrer  des  concUes  sans  le  Pontife 
«  romain ,  puisque  les  Eglises  ne  doivent  s'unir  et  s'assera- 
«  bler  que  sous  la  conduite  de  celui  qui  en  est  le  chef.  » 
(Part.  III,  liv.  IX,  chap.  XXXII.) 

(2)  En  quid  sit  confirmatio  :  consensus  ipse.  Ibid.  lib.  X, 
cap.  XVII. 

(3)11  s'agissait  de  la  bulle  d'Innocent  X,  contre  le  jan- 
sénisme ,  du  31  mai  1653.  Dans  xme  relation  imprimée 
par  ordre  du  clergé ,  il  est  dit  :  Ut  ipsa  constitutio  (acte 
episcoporum  ccetu  reoperetcu.  Bossuet  écrit  recipere- 
tur  ATQCE  FiRMARETUR.  (ll)id.  lib.  X,   cap.  XVII.)  L'édi- 
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Est-ce  le  même  Bossuet  qui  se  tourmente 
dans  un  chapitre  entier  (1)  pour  amincir  les 
textes  fondamentaux  de  TEvangile,  trop  clairs 
en  faveur  de  la  suprématie  romaine  ;  qui  nous 
explique  comme  quoi  le  Pape  est  bien  Pierre 
par  devoir^  mais  non  en  lui-même  ;  qu'il  faut 
distinguer  entre  la  papauté  qui  est  \e.  fonde- 
ment général ,  et  le  Pape  qui  est  le  fondement 
partiel  ;  que  la  promesse  je  suis  avec  vous , 
n'est  faite  qu'à  V universalité  des  Papes  (  en 
sorte  que  tous  les  Papes  pourraient  être  hé- 
rétiques en  détail  et  catholiques  en  masse  )  ; 
que  plusieurs  théologiens  enfin  (  qu'il  ne  con- 
damne nullement  )  n'entendent  point  que  ce 
mot  de  Pierre  signifie  le  Pape ,  mais  chaque 
chrétien  orthodoxe  :,  etc.  ,  etc.  ? 

Est-ce  Bossuet  aussi  qui  a  dit  tout  cela  ? 
—  Oui  ou  non. 

Si  l'on  me  répond  négativement  ;  si  Ton 
convient  que  la  Défense  n'exprime  pas  les 

eeur  dit  dans  une  noie  :  «  Le  mot  atque  firmaretiir 
«  n'est  pas  de  la  relation  dans  cet  endroit  précis  :  il  a 
«  été  ajoute  par  l'illustre  auteur  ;  mais  il  ne  s'écarte 
«  pourtant  point  du  but  que  se  sont  propose  les  auteurs 
«  de  celte  relation,  etc.  »  (Ibid.  dans  les  OEuvres  de 
Bossuet.  Liège,  17G8,  in-S",  t.  XXI,  p.  274,  ligne  34.) 

(1)   Défense  de  la  déclaration,   partie  III,   livre  X, 
ohap   XXXIV. 
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sentiments  vrais  et  permanents  de  Bossuet  ; 
qu'elle  doit  être  considérée  ,  au  contraire  , 
comme  un  ouvrage  arraché  à  Pobéissance  , 
condamné  par  son  auteur,  et  que  personne 
n  a  droit  d'attribuer  à  Bossuet  ;  non-seulement 
sans^  mais  contre  sa  volonté  ,  le  procès  est 
fini  :  nous  sommes  d'accord  ,  et  la  Défense 
s'en  ira  avec  les  quatre  articles  Quô  libuerit. 

Si  l'on  me  répond  au  contraire  alTirmati- 
vement ,  c'est-à-dire ,  si  Ton  se  détermine  à 
soutenir  que  la  défense  de  la  déclaration 
appartient  à  Bossuet  aussi  légitimement  que 
tous  ses  autres  ouvrages  ;  qiùil  la  composa 
avec  une  égale  et  entière  liberté  d'esprit , 
en  vertu  d'une  détermination  parfaitement 
spontanée  de  sa  volonté  nullement  séduite  , 
influencée  ni  effrayée  ;  et  de  plus ,  avec  le 
dessein  arrêté  qiCelle  devint  publique  après 
sa  mort ,  comme  un  monument  naïf  et  au- 
thentique de  sa  véritable  croyance  :  —  alors 
j'aurai  d'autres  choses  à  répondre  ;  mais  je 
ne  m'y  déterminerai  jamais  avant  qu'un  de 
ces  hommes  dignes ,  sous  le  double  rappoi't 
du  caractère  et  de  la  science  ,  d'influer  sur 
l'opinion  générale  ,  ne  m'ait  fait  l'honneur 
de  me  dire  publiquement  ses  raisons  pour 
l'aflfirmativf 
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CHAPITRE  XIII. 

DES    LIBERTÉS    DE    L'ÉGLISE    GALLICANE. 

Il  y  a  peu  de  mots  plus  souvent  prononcés 
et  moins  compris  que  ceux  de  libertés  de 
C Eglise  gallicane»  Ce  mot  de  libertés  ,  disait 
Voltaire ,  suppose  V assujettissement.  Des  li- 
bertés ,  des  prii^iléges  sont  des  exceptions  de 
lasen^itude  générale  ;  il  fallait  dire  les  droits, 
et  non  les  libertés  de  V Eglise  gallicane.  (1) 

La  seule  chose  qu'on  puisse  comprendre 
ici  clairement ,  c'est  que  Voltaire  lie  se  com- 
prenait pas  ;  car  pourquoi  l'exemption  d'une 
servitude  générale  ne  s'appellerait  -  elle  pas 
liberté  ?  Mins  Voltaire  a  raison  de  dire  que 
ce  mot  suppose  un  assujettissement.  Tout 
homme  de  sens  qui  entend  parler  des  libertés 
de  r Eglise  gallicane^  et  qui  ne  s'est  jamais 
occupé  de  ces  sortes  de  matières  ,  croira  tou- 
jours qu'il  s'agit  de  quelque  obligation  oné- 
reuse imposée  aux  autres  î']glises ,  et  dont 
celle  de  France  est  exempte. 

(0  Siixle  d*:  Louis  XIV,  toni.  111;  cliap.  XXXV. 
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IMais  lorsqu'on  en  vient  à  Texainen  appro- 
fondi des  choses ,  il  se  trouve  que  cette  idée 
si  naturelle  ,  et  qui  se  présente  la  première  à 
l'esprit ,  est  cependant  tout  à  fait  fausse ,  et 
que  ces  fameuses  libertés  ne  sont  qu'un  accord 
fatal  signé  par  TEglise  de  France ,  en  vertu 
duquel  elle  se  soumettait  à  recevoir  les  ou- 
trages du  parlement ,  à  la  charge  d'être  décla- 
rée libre  de  les  rendre  au  Souverain  Pontife. 

Depuis  l'époque  de  1 682,  l'Eglise  gallicane 
n'a  fait  que  déchoir,  et  rien  n'était  plus  juste 
La  puissance  temporelle  l'a  traitée  comme 
elle  consentait  à  l'être.  Cette  Eglise ,  d'ailleurs 
si  respectable ,  donnait  d'autant  plus  de  prise 
au  blâme ,  qu'ayant  toutes  les  raisons  et  tous 
les  moyens  possibles  de  se  défendre  avec 
avantage  contre  l'exécution  des  quatre  arti- 
cles ,  elle  ne  refusait  point  cependant  d'excu- 
ser un  serment  inexcusable  ,  au  lieu  de  le 
repousser  comme  elle  l'aurait  pu. 

Si  donc  elle  a  été ,  depuis  cette  malheureuse 
époque ,  indignement  foulée  aux  pieds  par  les 
grands  tribunaux ,  elle  doit  reconnaître  que 
ce  fut  par  sa  faute.  Celui  qui  s'est  volontaire- 
ment fait  esclave,  s'il  est  outragé  le  lendemain , 
ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui-même. 

L'EgUse  gallicane,  dans  les  derniers  temps  , 
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prenait  pour  une  distinction  religieuse  et  hié- 
rarchique la  haute  opinion  dont  elle  jouissait 
universellement  comme  association  politique 
et  connue  premier  ordre  de  Tétat.  Il  n'était 
pas  possible  de  se  tromper  davantage.  Les 
évêques  français  appartenaient  tous  à  la  no- 
blesse ,  et  même  en  grande  partie  à  la  haute 
noblesse  du  royaume.  Il  y  avait,  sans  doute, 
des  exceptions  à  cet  égard  ;  mais  c'était  ordi- 
nairement en  faveur  de  quelques-uns  de  ces 
hommes  supérieurs  qui  honorent  le  corps  qui 
les  adopte  ,  sans  comparaison ,  plus  qu'ils  n'en 
sont  honorés.  Si  l'on  ajoute  à  cette  distinction 
celles  qui  résultaient  de  la  richesse  ,  de  la 
science  et  d'une  conduite  en  général  irrépro- 
chable ,  on  sent  que  Tépiscopat  devait  jouir 
d'une  immense  considération ,  qu'il  réfléchis- 
sait en  partie  sur  les  membres  de  la  seconde 
classe.  (  1  )  Mais  si  l'on  vient  à  envisager  le 
sacerdoce  gallican  dans  son  caractère  prin- 
cipal d'ordre  ecclésiastique ,  toute  gloire  dis- 
paraît ,  et  Ton  ne  voit  plus  dans  cette  respec- 

(1)  Les  curés  révolutionnaires  qui  travaillèrent  avec 
tant  de  zèle  dans  l'assemblée  constituante  à  déprimer  le 
corps  épiscopal,  étaient  des  planètes  cabalant  pour  l'ex- 
tinction de  la  lumière  solaire.  Ils  demandaient  par  le 
fait,  de  n'être  plus  aperçus  dans  l'espace.  Peu  d'hommes 
ont  été  plus  aveugles,  plus  ridicules,  plus  impatientants. 
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lable  association  que  la  dernière  des  Eglises 
catholiques  ,  sans  force  ,  sans  liberté  ,  sans 
juridiction.  Les  parlements  Tavaient  insen- 
siblement enveloppée  dans  un  filet  qui  ,  se 
resserrant  tous  les  jours  en  même  temps  qu  il 
augmentait  de  force,  ne  lui  laissait  plus  aucun 
mouvement  libre. 

On  demeure  suspendu  entre  le  rire  et 
l'improbation,  lorsqu'on  lit  dans  les  nouveaux 
Opuscules  de  Fleury  le  détail  des  prétendues 
libertés  de  TEglise  gallicane. 

Nous  ne  recelons  pas  ,  dit-il ,  les  dispenses 
qui  seraient  contre  le  droit  dii^in.  (1) 

Est-ce  une  plaisanterie?  Depuis  quand  les 
Papes  ont- ils  la  prétention  de  dispenser  du 
droit  divin ,  et  quelle  église  tolérerait  ces 
dispenses  ?  J'ose  dire  que  la  seule  supposition 
de  ces  dispenses  est  une  faute  grave.  (2) 

IVous  ne  reconnaissons  pas  le  droit  d'a- 
sile. (3)  Je  ne  veux  point  examiner  si  le  droit 

(1)  Nouv.  Opusc,  png.  99. 

(2)  Certum  est  qiiàd  legibus  naturalibiis  et  evange- 
lieis  romani  Poutifices ,  periudè  atque  alii  homines 
et  Christi  fidèles,  tenentur.  Eadem  ratio  est  de  cano- 
nibus  seu  legibus  ecclcsîastîcis  quœ  nattirali  mit  uc- 
vino  jure  nituntur.  (Caid.  Orsi,  derom.  Pont,  auctor., 
lib.  VII,  cap.  YI,  loin.  VI,  in-4°,  Romœ,  1772,  p.  172.) 

(3)  Nouv.  Opusc,  poç.  99. 
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cC asile  ,  difTéremnient  modifié ,  ayant  été  ad- 
mis chez  toutes  les  nations  de  Tunivers  et 
dans  tous  les  temps  ,  il  rCy  a  peut-être  pas 
quelque  inconvénient  à  Tabolir  sans  aucune 
espèce  de  restriction.  Je  rappelle  seulement 
que  Louis  XIV  s'attribuait  ce  même  droit  , 
non  pas  chez  lui ,  mais  chez  les  autres  ;  qu'il 
le  demandait  non  pour  un  sanctuaire ,  mais 
pour  les  cours  ,  pour  le  vestibule  d'un  hôtel 
d'ambassade  ,  pour  toute  la  place  que  son 
ambassadeur  voyait  de  ses  fenêtres;  non  pour 
rhonneur  de  la  religion  et  pour  consacrer  ce 
sentiment  naturel  à  tous  les  peuples ,  en  vertu 
duquel  le  sacerdoce  est  toujours  censé  de- 
mander grâce  ,  mais  pour  le  soutien  d'une 
prérogative  gigantesque  et  pour  la  satisfaction 
d'un  orgueil  sans  mesure  ;  qu*'enfin  il  faisait 
insulter  le  Pape  de  la  manière  la  plus  dure 
et  la  plus  choquante  dans  les  états  et  dans  la 
propre  capitale  du  Pontife  ,  pour  le  maintien 
illégitime  de  ce  même  droit  d'asile  dont  l'abo- 
lition dans  son  exercice  le  plus  modéré  était 
mis  en  France  au  rang  des  libertés.  (1) 

Et  pour  comble  de  déraison ,  on  appelle 
Liberté  de  t Eglise  l'abolition  d'un  droit  juste 

(1)  Je  me  plais  au  reste  h  reconnaître  que  Louis  XIV 
renonça  enfin  aux  franchises  en  1G89. 
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ou  injuste  ,  comme  on  voudra  ,  mais  cer- 
tainement l'un  des  plus  éclatants  de  FEglise 

Nous  nai^Oîis  point  reçu  le  tribunal  de 
^inquisition  établi  en  d'autres  pcijs  pour 
connaître  des  crimes  d'hérésie  et  autres  sem- 
blables. Nous  sommes  demeurés  à  cet  égard 
dans  le  droit  commun  qui  en  donne  la  con- 
naissance aux  ordinaires . 

Il  faut  avouer  que  les  Français  ont  fait 
de  belles  choses  avec  leurs  ordinaires^  et  que 
surtout  ils  ont  bien  su  réprimer  les  entre- 
prises de  rhérésie  !  Malherbe  ,  il  y  a  deux 
siècles ,  s'écriait  au  milieu  des  débris  : 


Par  qui  sont  aujourd'hui  tant  de  cités  désertes , 
Tant  de  grands  hûliments  en  masures  changes , 
Et  de  tant  de  chardons  les  campagnes  couvertes , 

Que  par  ces  enrages  P 
Les  sceptres  devant  eux  ri  ont  point  de  privilèges  ; 
Les  immortels  eux-mêmes  en  sont  persécutés  ; 
Et  c'est  aux  plus  saints  lieux  que  leurs  mains  sacri- 
lèges 

Font  ]jIus  d impietés. 
Marche!  va  les  détruire,  éteins-en  la  semence  ! 


Oui  sans  doute  ,  marche  !  Il  fallait  bien 
que  le  roi  de  France ,  animé  par  Tun  iles  plus 
grands  génies  qui  aient  jamais  veillé  à  côté 
d'un  trône ,  se  décidât  enfin  à  marcher  pour 
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être  maître  chez  lui  :  mais  lorsqu'on  lui  dit 

marche  !  déjà 

Le  centième  décembre  a  les  plaines  ternies. 
Et  le  centième  avril  les  a  peintes  de  fleurs,- 
Depuis  que  parmi  noiis  leurs  coupables  inanies 
Ne  causent  que  des  pleurs.  (1) 

Et  Ton  a  vu  toutes  les  horreurs  de  la  guerre 
civile  couronnées  par  l'assassinat  de  deux  rois 
et  par  la  saint  Barthélenii. 

Quand  on  a  donné  de  tels  spectacles  au 
inonde  ,  il  ne  faut  pas  se  moquer  des  nations 
qui  ont  su  ,  en  versant  légalement  quelques 
gouttes  d'un  sang  vil  et  coupable,  se  préserver 
de  ces  malheurs  ,  et  traverser,  dans  une  paix 
profonde ,  des  époques  auxquelles  on  ne  sau- 
rait songer  sans  frémir. 

D'ailleurs ,  qu'est-ce  que  l'inquisition  a  de 
commun  avec  les  libertés  de  r Eglise  galli- 
cane ?  Supposons  -  la  aussi  mauvaise  qu'on 
voudra,  comment  TEglise  sera- 1- elle  plus 
libre  parce  qu'elle  n'exerce  pas  cette  juridic- 
tion dont  elle  est  revêtue  en  d'autres  pays  ? 
Jamais  on  n'a  imaginé  que  la  privation  d'un 
droit  soit  une  liberté,  (2) 

(1)  Malherbe,  Ode  à  Louis  XllI  partant  pour  le  siège 
de  la  Rochelle ,  1625. 
(i)  On  dira  peut-être  que  l'inquisition  établit  une  scp 
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N^oiis  ne  reconnaissons  aucune  congré- 
gation des  cardinaux  ,  les  rils ,  la  propa- 
gande ,  etc.  (1) 

Il  faudrait  peut-être  dire  tant  pis  pour 
r Eglise  gallicane  ^  mais  je  n''insiste  point  sur 
un  objet  de  peu  d'importance  ;  je  dirai  seule- 
ment  que  nulle  souveraineté  ne  peut  gouver- 
ner sans  conseils.  Les  jurisconsultes  français 
regardaient  même  la  clause  motu  proprio  , 
comme  abusive.  Il  faut  ct-pendant  bien  que 
Thomme,  qui  doit  avoir  Tœil  sur  tout  le  globe, 
ajoute  quelque  force  à  la  sienne. 

vitiide  à  l'égard  des  évêques,  qu'elle  dépouille  de  leurs 
privilèges  :  mais  ce  serait  une  erreur;  car  les  évêques 
français  n'exercent  aucunement  l'autorité  attribuée 
l'inquisition;  ils  sont  absolument  nuls  dans  tout  ce  qu 
a  rapport  à  la  police  religieuse  et  morale.  Un  évêquc 
anglican  aurait  droit  d'empêcher  vme  représentation 
théâtrale,  un  bal,  un  concert  donné  le  jour  du  diman- 
che. On  pourrait  en  France  chanter  publiquement,  le 
jour  de  Pâques,  les  couplets  de  Figaro,  à  côté  du  palais 
de  l'évêque,  sans  qu'il  eût  droit  d'imposer  silence  ai!\ 
histrions.  11  n'est,  hors  des  quatre  murs  de  sou  église, 
qu'un  simple  citoyen  comme  un  autre.  Il  faut  ajouter 
(sans  prendre  aucun  parti  sur  l'inquisition)  que  ce  tri- 
bunal ayant  été  accusé,  dans  les  dernières  cortès  d'Es- 
pagne, de  nuire  à  la  juridiction  des  évêques,  le  corps 
épiscopal  a  repoussé  cette  assertion,  et  déclaré  qu'il  n'a- 
vait jamais  trouvé  dans  les  inquisiteurs  que  de  fidèles 
coopérateurs,  et  jamais  de  rivaux. 

(1)Nouv.  Opusc,  p.  65. 
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Les  maximes  sur  les  aimâtes^  sur  les  mois^ 
sur  les  alternatives ,  etc.  (1),  ont  moins  de 
consislance  encore.  On  ne  peut  se  former  Ti- 
dée  d'une  souveraînelé  sans  impôts.  Que  ces 
impôts  s'appellent  annales  ou  autrement, 
n'importe.  Les  missions ,  la  propagande , 
et  ce  qu'on  pourrait  appeler  en  général  les 
œuvres  catholiques  ^  exigent  des  frais  im- 
menses. Ceux  qui  refusent  de  s'assujettir  aux 
dépenses  de  l'empire,  son  peu  dignes  d'en  être 
membres.  Quêtaient  d'ailleurs  ces  annates 
dont  on  a  tant  parlé  ?  La  France  payait  pour 
cet  objet  40,000  écus  romains  (à  peu  près 
200,000  francs.)  Uàifortuné  Louis  XVI, 
obligé  de  céder  sur  ce  point  au  fanatisme 
de  l'assemblée  nationale ,  promit  au  Pape 
de  remplacer  cette  imperceptible  contribu- 
tion dès  que  r ordre  serait  rétabli.  Il  pré- 
voyait peu  les  horreurs  qui  s'avançaient; 
mais  qui  pourrait  sans  un  mouvement  d'im- 
patience et  même  d'indignation  entendre  par- 
ler sérieusement  d'une  pareille  misère,  quand 
on  sait  d'ailleurs  avec  quelle  religieuse 
exactitude  ces  sortes  de  revenus  sont  appli- 
qués aux  saints  objets  qui  les  rendent  in- 
dispensables ?  Combien  de  bonnes  gens  croi- 

(î)  Nouv.  Opuscrales,  p.  69  cl  scq. 
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ront  encore  de  nos  jours  qu'ils  sont  con- 
sumés en  dépenses  civiles  et  inutiles  !  Pen- 
dant que  Léon  X  bA lissait  la  cathédrale  de 
V Europe  et  qu'il  appelait  à  lui  pour  ce  grand 
œuvre  les  secours  de  toute  la  catholicité, 
un  fanatique  du  temps ,  nommé  Ulrich 
Hutten ,  écrivait  pour  amuser  la  canaille  al- 
lemande ce  que  cette  prétendue  Eglise  de 
ce  saint  Pierre  n'était  qu'une  comédie  jouée 
ce  par  le  Pape  pour  escroquer  de  l'argent , 
ce  et  qu'il  ne  songeait  pas  seulement  à  bâtir 
ce  cet  édifice.  Ce  que  J'avance ,  disait  Thon- 
ce  nête  homme ,  est  la  vérité  même  :  Le 
ce  Pape  demande  des  fonds  à  tout  l univers 
ce  pour  achever  son  église  de  saint  Pierre , 
ce  tandis  qiUil  n'y  fait  travailler  que  deux 
ce  ouvriers^   dont   l'un    même    est    boi- 

ce    TEUX.    (1)   w 

Si   quelque   Ulrich  Tlulten  de  nos  jours , 


(1)  Prœtereo  scenant  de  œde  Pétri  et  risûs  et  indîg- 
natiovis plenam....  Lapidesnoctuniigrant.  Nihil  hic 
fingo!!!  Principes  rom.  imp.  hnb  orbis  totius  cwicti 
sollicita  11  tiirT^io  œdePetri,  in  qnâ  dvo  tuntùinopifices 
operaiitiir;  et  alter  claudus.  M.  Roscoe  a  bien  voulu 
nous  faire  lire  cette  pièce  chprmante  dans  son  Histoire 
de  Léon  X  (toin.  IIJ ,  append.,  n.  178,  p.  119).  C'est  un 
véritable  plaisir  de  lire,  en  1817,  que  Léon  X  ne  pen- 
saitpasà  bâtir  ou  à  terminer  l'Eglise  de  Saint-Pierre. 
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s'avisait  d'écrire  que  le  Pape  se  sert  de 
Targent  des  annales ,  des  dispenses ,  etc. 
pour  ses  équipages  ou  ses  musées ,  qui 
sait  s'il  ne  trouverait  pas  des  lecteurs  et  des 
croyants  ? 


U 
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CHAPITB£  XIV. 

A    QUOI    SE    RÉDUISENT    LES    LIBERTÉS    DE    l'ÉGLISL 
GALLICANE. 

Je  crois  inutile  de  m"'appesantir  sur  ces  ri- 
dicules détails  ;  il  vaut  mieux  étaLlir  sans  dé- 
lai   la  proposition   décisive   et  inébranlable 

QDIL  n'y  a  point  DE  LIBERTÉS  DE  l'ÉGLISE  GALLI- 
CANE ;  et  que  tout  ce  qu'on  cache  sous  ce 
beau  nom  n'est  qu'une  conjuration  de  l'au- 
torité temporelle  pour  dépouiller  le  Saint- 
Siège  de  ses  droits  légitimes ,  et  le  séparer 
par  le  fait  de  l'Eglise  lîe  France ,  tout  en  cé- 
lébrant son  autorité. 

Ce  sont  de  singulières  libertés  de  l'Eglise 
que  celle  dont  l'Eglise  n'a  cessé  de  se  plaindre! 

Pierre  Pithou,  demi-protestant,  publia,  vers 
la  fin  du  XVI^  siècle,  son  grand  traité  des 
Libertés  de  P Eglise  gallicane  ;  au  commen- 
cement du  siècle  suivant,  Pierre  Dupuis 
publia  les  Freintes  de  ces  libertés.  Les  deux 
ouvrages  sont  réunis  en  quatre  volumes  iîi- 
folio ,  et  cette  compilation  infiniment  con- 
damnable ,  est  cependant  le  grand   arsenal 
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où  tous  les  successeurs  de  Pithou  et  de  Du- 

puis  n'ont  cessé  de  puiser- 

Vingt-deux  évêques  qui  examinèrent  le 
livre  en  1  (ti39  ,  le  dénoncèrent  dans  une  let- 
tre encyclique,  à  tous  leurs  confrères, 
comme  un  ouvrage  détestable ,  rempli  des 
propositions  les  plus  venimeuses^  et  masquant 
des  hérésies  formelles  sous  le  beau  nom  de 
libertés.  (1) 

jMais  qu'importent  aux  jurisconsultes  fran- 
çais les  anatlièines  de  l'Eglise  gallicane? 
Tous  leurs  ouvrages  dans  cette  matière  ne 
sont  que  des  commentaires  de  Pitliou  et  Du- 
puis ,  et  ces  ou\Tages  sont  les  oracles  âes 
tribunaux.  On  pense  bien  que  les  parlements 
n'ont  cessé  de  faire  valoir  des  maximes  qui 
dépouillaient  l'Eglise  à  leur  profit.  La  con- 
science posthume  de  Flcury  est  bonne  à  en- 


(l)  Dusquàm  /ïdei  christianœ ,  Ecclesîœ  catholicœ , 
ecclesiasticœ  disciptinœ,  régis  ac  regni  salufi  no- 
centioribus  dor/malibus  qni.<>qiiam  adversatus  est 
quàm  lis  c/uœ  istis  voluminibus  siib  tam  Icni  titulo 
rechiduiitur...  Compilator  ille  niultis  pessiinis  bo/ui 
qiiœdam  iimniscnit  (c'est  une  tactique  connue),  et  iii- 
ter  falsas  ethœreticas  quasdetestamur,  ecclesîœ  gai- 
licanœ  adscripas  SEuviTUïES7-»o/e;/A'  qiiam  liberlales, 
vera  qucvdam....  exposuit.  (Voy.  le  toni.  III  îles  procès- 
verbaux  du  clergé,  pièces  justificat.,  n.  1 .  ) 
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tendre  sur  ce  point.  Les  parlements^  dit-il  , 
7ie  s^opposent  à  la  nous^eauté  que  quand  elle 
est  favorable  aux  Papes  ou  aux  ecclésias- 
tiques     On   a    lieu  de  soupçonner  que 

leur  respect  pour  le  Roi  ne  vient  que  d'une 
flatterie  intéressée  ou  d'une  crainte  servile. . . 

On   trouf^e  chez   les  auteurs   de  palais 

beaucoup  de  passion  et  d injustice ,  peu  de 
sincérité  et  d'équité  j  moins  encore  de  cha- 
rité et  dhumillté,.,.  Le  concile  de  Trente  a 
été  une  bonne  partie  des  abus  contre  lesquels 
ils  ont  crié  ;  mais  il  en  a  ôlé  plus  qu'on  ne 
voulait  en  France.  (1) 

Les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ne  sont 
donc  que  la  licence  parlementaire  envers 
TEglise  qui  agi'éait  insensiblement  l'esclavage 
avec  la  permission  de  l'appeler  liberté!  Fleury, 
qui  a  fort  bien  corrigé  ses  Œuvres  dans  ses 
Opuscules ,  reconnaît  cette  vérité  dans  toute 
son  étendue.  La  grande  servitude  ,  dit-il,  de 
r Eglise  gallicane  ,  c'est  V étendue  excessive 
de  la  juridiction  temporelle  ;  on  pourrait  faire 
un  traité  des  servitudes  de  l'Eglise  gallicane  , 
comme  on  en  a  fait  des  libertés;  et  Ton  ne 
manquerait  point  de  preuves.,..  Les  appella' 

(1)  Opusc,  pag.  110  à  113, 
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lions  comme  d'abus  ont  ache^'é  de  ruiner  la 
juridiction  ecclésiastique,  (1) 

Qui  peut  comprendre  qu'on  ose  parler  des 
libertés  d'une  Eglise  dont  les  sen^itudes  pour- 
raient fournir  le  sujet  d'un  livre  ?  Telle  est 
cependant  la  vérité  bien  reconnue  par  un 
homme  qui  nVst  pas  suspect.  On  pourrait 
demander  à  Fleury,  sans  beaucoup  de  mau- 
vaise humeur,  pourquoi  la  vérité  fut  pour 
lui  ce  que  for  est  pour  les  avares ,  qui  ren- 
ferment pendant  leur  vie  pour  ne  le  laisser 
échapper  qu  après  leur  mort?  Mais  ne  soyons 
pas  trop  diiliciles  ;  et  tout  en  admirant  les 
franches  ,  sages  et  loyales  rétractations  de 
saint  Augustin ,  accueillons  tout  homme  qui 
ne  sait  limiter  qu"'à  demi. 

Fénélon ,  dans  de  courtes  notes  qu  on  a 
trouvées  dans  ses  papiers ,  et  dont  son  illustre 
historien  nous  a  fait  présent ,  a  peint  avec  sa 
vérité  ordinaire  Tétat  réel  de  TEglise  gallicane. 

ce  Le  roi ,  dans  la  pratique ,  est  plus  chef  de 
c<  r Eglise  que  le  Pape  en  France.  Libertés  à 
te  regard  du  Pape  ;  servitude  à  t égard  du 
«  roi.  Autorité  du  roi  sur  l'Eglise,  dévolue 
ce  aux  juges  laïques.  Les  laïques  dominent  les 
u  évêques.  Abus  énormes  de  V appel  comme 
(1)  Opusc,  pag,  89,  95,  97. 
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fc  dahiis.  Cas  royaux  à  réformer.  Abus  de 
ce  vouloir  que  des  laïques  examinent  les  bulles 
ce  sur  la  foi.  Autrefois  l'Eglise ,  sous  prélexte 
ce  du  serment  opposé  aux  contrats,  jugeait  de 
ce  tout  :  aujourd'hui  les  laïques ,  sous  prétexte 
ce  du  possessoire ,  jugent  de  toat,  etc.  (1  )  ^y 

Voilà  la  vérité  dans  toute  sa  plénitude  et 
dans  tout  son  éclat.  On  ne  trouve  ici  ni 
phrases  ,  ni  détour  :  ceux  qui  craignent  la 
lumière  n''ont  qu'à  fermer  les  yeux. 

Après  Fénélon ,  nous  entendrons  Bossuet  ; 
mais  ce  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose. 
Sa  marche  est  moins  directe ,  et  son  expres- 
sion moins  tranchante.  Il  voyait  sans  doute 
Tanéantissement  de  la  juridiction  ecclésias- 
tique au  moyen  des  prétendues  libertés ,  mais 
il  ne  voulait  pas  se  compromettre  avec  l'au- 
torité royale  ,  ni  même  avec  les  grandes  ma- 
gistratures. C'est  dans  une  oraison  funèbre 
(  celle  du  chancelier  Le  Tellier,  )  qu  on  Ten- 
tend  demander  en  passant  si  Von  peut  enfin 
espérer  que  les  jaloux  de  la  France  ri' auront 
pas  éternellement  à  lui  reprocher  les  libertés 
de  l'Eglise ,  toujours  employées  contre  elle- 
même  ? 

(1)  Mémoire  de  Fénélon  dans  son  histoire ,  tom.  III  • 
pièces  justifie,  du  liv.  VU.  pag.  489. 
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C'est  lîans  une  lettre  particulière  au  cardi- 
nal d'Eslrées  que  Bossuet  nous  a  dit  sa  pensé 
sur  les  libertés.  Je  les  ai  explicitées  ,  dit-il , 
de  la  manière  que  les  entendent  les  évéques , 
et  non  pas  de  la  manière  que  les  entendent 
nos  TJiagistrats.  (1) 

Et  dans  un  ouvrage  qu'il  ne  voulait  pjnnt 
publier  de  son  vivant ,  il  ajoute  ;  Les  prélats 
français  Jiont  jamais  approu^'é  ce  qu'il  y  a 
de  répréhensible  dans  Fevret ,  dans  Pierre 
Dupuis  ;  et  ce  que  leurs  prédécesseurs  (  des 
prélats  )  ont  tant  dejois  condamné.  (2) 

Quoique  Bossuet  évite  de  s'expliquer  clai- 
rement ,  nous  savons  au  moins  que ,  suivant 
lui ,  lorsque  les  évêques  ou  les  magistrats 
parlaient  des  libertés  de  VEglise  gallicane , 
ils  parlaient  de  deux  choses  différentes.  Cest 
dommage  que  ce  grand  homme  ne  nous  ait 
pas  expliqué  en  détail  les  deux  manières  d'en- 
tendre un  même  mot.  Dans  un  passage  de  ses 
Œuvres ,  que  ma  mémoire  a  parfaitement 
retenu ,  tout  en  refusant  de  m'indiquer  l'en- 
droit cil  il  se  trouve  ,  Bossuet  dit  que  les 

(1)  Lettres  de  Bossuet  au  cardinal  d'Estrées ,  hist. 
de  Bossuet,  lie.  VI,  n.  V,  p.  120.  Corrections  et  addi- 
tions pour  les  nouveaux  Opuscules  de  Flcurt/^p.  G8. 

(2)  Défense  de  la  déelar.,  liv.  II,  chap.  XX. 
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libertés  de  TEglise  gallicane  ne  sont  autre 
chose  que  le  droit  qiielle  a  dêlre  protégée 
par  le  roi.  Il  faut  avouer  que  cette  définition 
n'explique  rien ,  car  il  n'y  a  pas  d'Eglise  qui 
n'ait  le  droit  d'être  protégée  par  le  roi  ;  et  si 
JBossuet  ajoutait  par  hasard  dans  sa  pensée, 
contre  les  entreprises  du  Pape  ,  sans  vouloir 
l'exprimer  (ce  qui  serait  assez  dans  sa  manière 
réservée) ,  il  n'en  deviendrait  pas  plus  clair , 
puisque  tous  les  princes  catholiques  se  croient 
de  même  en  droit  de  veiller  sur  les  entreprises 
des  Papes  :  un  grand  nombre  de  Français  ont 
sur  ce  point  un  préjugé  curieux  ;  c'est  de  croire 
que  toutes  les  Eglises  du  monde  catholique  , 
celle  de  France  exceptée  ,  sont  des  esclaves 
du  Vatican  ;  tandis  qu'il  n'en  est  pas  une  qui 
n'ait  ses  droits  ,  ses  privilèges  ,  sa  manière 
d'examiner  les  rescrits  de  Piome ,  etc.  Dans 
le  dernier  siècle  surtout,  on  trouve  à  peine 
un  gouvernement  catholique  qui  n'ait  disputé 
quelque  chose  à  Rome  :  quelques-uns  même 
ont  passé  toutes  les  bornes  ,  et  à  force  de 
protéger  d'un  côté .,  ils  ont  insulté  et  détruit 
de  l'autre.  Il  ny  a  donc  rien  de  moins  clair  et 
de  plus  insuffisant  que  la  courte  définition  des 
libertés  qu'on  \ient  de  lire. 

Mais  les  circonstances  ayant,  pour  ainsi  dire 
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entraîné  Bossuet  dans  un  détroit  qui  dut  ntre 
bien  pénible  pour  lui ,  où  il  fallut  absolument 
dire  son  avis  sur  les  libertés  de  ^ Eglise  gal- 
licane ,  il  obtint  de  son  talent  un  assez  long 
morceau  qui  peut  être  regardé  comme  un 
chef-d'œwTe  d'habileté. 

C'était  dans  le  sermon  sur  V Unité  ;  il  n'y 
avait  pas  moyen  de  se  taire  dans  cette  occa- 
sion. Le  roi  ordonnait  aux  prélats  assemblés 
d'examiner  Tautorité  des  Papes.  Les  plus  in- 
fluents de  ces  prélats  étant  notoirement  irrités 
contre  le  Pontife  ,  Bossuet  craignait  tout  d'une 
telle  assemblée  ;  mais  comment  omettre  ,  en 
lui  parlant ,  de  rappeler  ,  de  consacrer  même 
la  vieille  idole  des  libertés  ?  (1  ) 

Il  rappelle  d'abord  les  paroles  de  saint  Louis , 
qui  publia  sa  pragmatique  pour  maintenir  dans 
son  royaume  le  droit  commun  et  la  puissance 
des  ordinaires^  selon  les  conciles  généraux 
et  les  institutions  des  saints  Pères ,  (2)  et  sur 
ce  texte  il  continue  ainsi  : 

ce  Ne  demandez  plus  ce  que  c'est  que  les 

(1)  Je  suis  indispensableme7it  obligé  de  parler  des 
libertés  de  l' Eglise  gallicane.  Lettre  de  Bossuet  au  car- 
dinal d'Estrées,  écrite  peu  de  temps  avant  la  mort  du 
chancelier  Le  ïdlier. 

(2)  Sermon  sur  V Unité,  11^  partie. 
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r<  libertés  de  V Eglise  gallicane  :  (1)  les  voilà 
«  toutes  dans  ces  précieuses  paroles  de  Tor- 
cc  donnance  de  saint  Louis.  Nous  n''en  voulons 
c<  jamais  connaître  d'autres.  Nous  mettons 
ce  notre  liberté  à  être  sujets  aux  canons,  et 
«  plût  à  Dieu  que  Texécution  en  fût  aussi 
ce  effective  dans  la  pratique  que  cette  profes- 
cc  sion  est  magnifique  dans  nos  livres  !  Quoi 
ce  qu'il  en  soit,  c'est  notre  loi.  Nous  faisons 
ce  consister  notre  liberté  à  marcher  autant 
ce  qu'il  se  peut  dans  le  droit  commun ,  qui 
ce  est  le  principe  ou  plutôt  le  fond  de  tout 
ce  le  bon  ordre  de  l'Eglise ,  sous  la  puissance 
ce  canonique  des  ordinaires^  selon  les  conciles 
ce  généraux  et  les  institutions  des  saints  Pères; 
^c  état  bien  différent  de  celui  où  la  dureté  de 
(«.  nos  cœurs,  plutôt  que  l'indulgence  des  sou- 
ce  verains  dispensateurs,  nous  a  jetés;  où  les 
ce  privilèges  accablent  les  lois ,  où  les  grâces 
ce  semblent  vouloir  prendre  la  place  du  droit 
ce  commun,  tant  elles  se  multiplient;  où  tant 
ce  de  règles  ne  subsistent  plus  que  dans  la 
ce  formalité  qu'il  faut  observer  d'en  demander 
ce  la  dispense  ;  et  plût  à  Dieu  que  ces  formules 

(1)  Au  contraire,  on  le  demandera  plus  que  jamais, 
puisqu'un  aussi  grand  homme  que  Bossuet  n'a  pas  su  les 
définir. 
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ce  conservassent  du  ^noins  avec  le  souvenir 
ce  des  canons  ,  l'espérance  de  les  rétablir  ! 
te  C'est  rintention  du  Saint-Siège  ,  c'en  est 
ce  l'esprit ,  il  est  certain.  Mais  s'il  faut ,  autant 
ce  qu'il  se  peut,  tendre  au  renouvellement  des 
ce  anciens  canons  ,  combien  religieusement 
ce  faut-il  conserver  ce  qui  en  reste  ,  et  surtout 
ce  ce  qui  est  le  fondement  de  la  discipline  ! 
ce  Si  vous  voyez  donc  vos  évêques  demander 
ce  humblement  au  Pape  la  conservation  de 
ce  ces  canons  et  de  la  puissance  ordinaire 
ce  dans  tous  ses  degrés...  ce  n'est  pas  nousdi- 
cc  viser  d'avec  le  Saint-Siège  (à  Dieu  ne  plaise  !) , 
ce  c'est  au  contraire  ,  etc.  (1)  » 

A  cette  force ,  à  cette  vivacité  ,  à  ce  torrent 
de  paroles  pleines  de  toute  l'onction  sacerdo- 
tale ,  ne  dirait-on  pas  qu'il  s'agit  de  quelque 
chose?  et  cependant  il  n'y  s'agit  de  rien,  ou 
il  s'agit  de  toute  autre  chose  que  des  libertés. 
Il  n'y  a  pas  deux  mots  qui  se  combattent  et 
s'excluent  plus  visiblement  que  ceux  àe  liberté 
et  de  droit  commun;  car  si  vous  demandez  de 
vivre  comme  tous  les  autres ,  vous  ne  voulez 
donc  point  de  libertés  ;  et  si  au  contraire  vous 
en  demandez ,  vous  excluez  ouvertement  le 
droit  commun.  Ce  mot  de  liberté^  dans  toui 

(i)  Sermon  sur  V Unité',  II«  partie. 
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les  sens  du  mot ,  ne  sera  jamais  qu'une  expres- 
sion négative  qui  signifie  absence  cC obstacle. 
Il  est  donc  impossible  de  concevoir  Tidée  de 
ce  mot  séparée  de  celle  d'une  ^^ne.  ,  d'un 
empêchement  quelconque,  ou  dans  le  sujet 
même  ou  dans  d'autres  sujets  auxquels  celui- 
là  est  comparé,  et  doiit  Pabsence  est  sup- 
posée par  l'idée  de  la  liberté. 

Les  métaphysiciens  se  sont  égarés ,  lors- 
qu'il leur  est  arrivé  de  regarder  la  liberté 
comme  une  puissance  séparée,  au  lieu  de 
n'y  voir  que  la  volonté  non  empêchée. 

Il  en  est  de  même  dans  le  sujet  dont  il  s'a- 
git ,  avec  les  modifications  exigées  par  la  na- 
ture des  choses.  Si  un  individu ,  si  un  corps 
réclame  ou  vante  surtout  sa  liberté ,  il  faut 
qu'il  nous  indique  le  joug  qui  pesait  sur  lui 
ou  qui  pesait  sur  d'autres  ,  et  dont  il  est 
exempt.  Que  sïl  demande  d'être  déclaré 
libre  de  vivre  comme  les  autres ,  on  lui  dira 
d'abord  :  Vous  i-ùêtes  donc  pas  libre ,  puis- 
que vous  demandez  de  Vêtre?  et  vous  ne 
pouvez  sans  un  extrême  ridicule ,  vous  van- 
ter des  libertés  dont  vous  ne  jouissez  pas. 
Ensuite  il  faudra  qu'il  nomme  les  droits 
qu'il  revendique,  et  la  puissance  qui  l'em- 
pêche d'en  jouir. 
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Mais  cette  dernière  supposition  ne  peut 
être  appliquée  aux  Français  qui  parlent  con- 
stamment de  leurs  libertés  comme  de  quel  - 
que  chose  de  positif,  qui  s^en  glorifient  hau- 
tement ,  et  ne  parlent  {jue  de  les  défendre. 
Ils  sont  donc  tenus  de  nommer  les  sen^itudes 
religieuses  qui  pesaient  sur  eux  ou  qui  pèsent 
sur  d'autres  ,  et  dont  ils  sont  exempts  211 
vertu  de  leurs  libertés. 

Et  puisque  Bossuet  n''a  pas  su  répondre, 
personne,  je  crois,  ne  pourra  répondre  rien 
de  raisonnable. 

Tout  ce  qu'il  dit  d'un  état  de  perfection 
dont  on  est  déchu  ,  et  vers  lequel  il  faut  re- 
monter ,  est  parfaitement  vrai  et  beau;  mais 
l'exhortation  entière  sort  de  la  question. 
Que  les  mœurs  et  la  discipline  se  relâchent; 
qu'on  trouve  plus  commode  de  se  faire  dis- 
penser de  la  loi  que  de  l'accomplir  ;  c'est  ce 
qui  n'est  pas  plus  vrai  en  France  qu'ailleurs; 
c'est  ce  qu'on  voit  partout ,  c'est  ce  qui  se 
dit  partout,  et  par  malheur  fort  inutilement  ; 
mais  c'est  ce  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport 
avec  les  Hbertés  de  l'Eglise  gallicane  ;  car  si 
elle  veut  se  perfectionner  et  se  rapprocher 
des  premiers  siècles ,  certainement  elle  est 
libre  ^  ou  du  moins  ce  ne  sera  pas  le  Pape 
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qui  la  gênera.  Je  cherche  toujours  des  li- 
bertés ^  je  n'en  vois  point. 

Le  droit  canonique  est  imprimé  comme  le 
(Iroit  civil  ;  il  est  au  service  de  tout  le  înonde. 
Veut-on  s'en  tenir  à  ce  droit  commun?  Le 
Pape  encore  ne  demandera  pas  mieux.  Jo 
cherche  toujours  des  libertés ,  je  ueii  vois 
point. 

Bossuet ,  qui  se  voyait  constamment  gêné 
dans  Texercice  de  ses  fonctions  épiscopaies , 
répand  ici  son  cœur ,  et  nous  fait  sentir 
combien  il  désirerait  d"être  libre.  Il  demande 
donc  ûinviolable  conservation  de  la  puis- 
sance ordinaire  dans  tous  ses  de^^rés;  mais 
sans  s^en  apercevoir  (ou  peut-être  à  bon 
escient)  il  change  encore  de  thèse»  et  au 
lieu  de  parler  des  libertés^  il  parle  des  servi- 
tudes de  TEglise  gallicane  ;  il  parle  des  ahus 
et  des  maux  de  l'Eglise ,  de  ce  qui  lui  man- 
que pour  être  gouvernée  suivant  les  ancien- 
nes règles.  Je  cherche  toujoui's  des  libertés  y 
je  n'en  vois  point. 

Au  lieu  de  demander  humblement  au  Pape 
la  conservation  de  Tautorité  épiscopale ,  (1  ) 
il  fallait  la  demander  hardiment  aux  rois  et 
aux  parlements  qui  se  jouaient  de  ccUe  auto- 

n 
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rite.  lîossuet,  qui  insiste  sur  tous  les  degrés 
de  îa  juridiction  ordinaire,  n'avnit  pas  oublié 
sans  doute  qu'à  la  face  de  toute  la  France , 
une  cour  souveraine  venait  de  condamner  à 
mort,  par  ordre  du  roi,  et  de  f\iire  exécu- 
ter en  effigie,  sans  la  mointlre  réclamation, 
un  prêtre  respectable ,  pour  le  crime  d'avoir 
voulu  parcourir  ces  degrés.  Est-ce  le  Pape 
qui  avait  tort  dans  celte  occasion  ?  —  Je 
cherche  toujours  des  libertés,  je  n'en  vois 
point. 

Après  avoir  ainsi  pnrîé  des  libertés  de 
lEglise  gallicane  vers  le  milieu  de  la  se- 
conde partie ,  il  y  revient  à  la  fin  de  la  troi- 
sième ,  et  il  nous  dit  ; 

ce  L'Eglise  de  France  est  zélée  pour  ses  li- 
ce bertés;  elle  a  raison,  puisque  le  grand  con- 
cc  cile  d'Ephèse  nous  apprend  que  ces  libertés 
ce  particulières  des  Eglises  sont  un  des  fruits 
ce  de  la  rédemption  par  laquelle  Jésus-Christ 
ce  nous  a  aiTranchis;  et  il  est  certain  qu'en 
ce  matière  de  religion  et  de  conscience ,  des 
ce  hbertés  modérées  entretiennent  l'ordre  de 
ce  TEglise  et  y  affermissent  la  paix,  w 

Je  n'ai  rien  à  dire  sur  le  concile  d'Ephèse  , 
et  moins  encore  sur  la  rédemption  humaine, 
dont  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  sont  le 
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fruit  incontesluble;  ces  liaules  conceptions, 
ces  analogies  sublimes  échappenl  à  mon  in- 
telligence, et  pourraient  même  la  troubler.  Je 
dirai  seulement  ce  qui  ne  souflre  pas  d'ob- 
jection, qu'après  avoir  parlé  des  servitudes 
de  l'Eglise  gallicane,  au  lieu  de  ses  libertés, 
Bossuet ,  dans  ce  dernier  texte  ,  parle  de  pri- 
vilèges ^  au  lieu  de  libcjlés.  Toutes  les  Eglises 
ont  leurs  droits  et  leurs  privilèges  qu'il  faut 
conserver  sans  doute  ;  mais  puisque  cette  loi 
est  générale,  elle  appartient  à  l'Eglise  gallicane 
comme  aux  autres ,  et  pas  plus  qu'aux  antres. 
Dans  la  question  présente ,  les  maximes  gé- 
nérales ne  signifient  rien;  et  ejuant  à  ces  li- 
bertés modérées ^  utiles,  en  n^atière  de  reli- 
gion et  de  conscience ,  pour  entretenir  Vor- 
dre  et  la  paix ,  je  m'en  forme  une  idée  assez 
nette  en  fait  de  théologie  et  de  morale  ;  mais 
s'il  s'agit  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane ,  je 
ne  sais  plus  ce  que  tout  cela  veut  dire.  En  tout 
cas,  ce  serait  encore  une  maxime  générale 
qui  s'adresse  à  toute  la  terre,  —  Je  cherche 
toujours  des  libertés,  je  n'en  vois  point. 

Et  pourquoi  ne  le  dirait-on  pas  avec  une 
pénible  franchise?  Ces  interminables  appels 
AUX  CATSONS  en  général  impatienteraient  la 
]palience  même.  Rien  n'afflige  la  dialectique, 
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comme  Tusage  de  ces  mots  vagues  qui  ne 
présentent  aucune  itîée  circonscrite.  Ecartons 
d'abord  les  canons  dogmatiques ,  puisque , 
sur  ce  point ,  nous  sommes  tous  d'accord , 
et  que  ceux  de  Nicée  sont  pour  nous  aussi 
frais  que  ceux  de  Trente  ;  il  ne  peut  donc 
être  question  que  des  canons  de  discipline , 
et  ce  mot  pris  dans  sa  généralité  embrasse 
tous  les  canon^  de  discipline  générale  et 
particulière  qui  ont  été  faits  dans  V Eglise  , 
depuis  les  apôtres  jusqu'ici  nous.  Or  que  pré- 
tend-on enfin  lorsqu'on  nous  rappelle  aux 
règles  anciemies?  On  ne  veut  pas,  j'espère, 
nous  faire  communier  après  souper ,  nous 
donner  l'Eucharistie  dans  la  main,  rétablir  les 
agapes  ,  les  diaconesses ,  ramener  les  canons 
pénitenliaux ,  les  pénitences  publiques,  etc. 
De  quoi  s'agit-il  donc?  De  faire  revivre, 
autant  que  la  prudence  et  la  force  des  cho- 
ses le  permettent ,  ces  règles  anciennes  qui 
ne  sont  pas  tout  à  fait  oubliées,  et  qui  ri'ont 
été  abolies  que  par  un  abus  évident. 
L'homme  sage  ne  dira  jamais  ni  plus  ni 
moins  ;  (1)  et  c'est  à  quoi  se  réduit  ce  grand 

(1)  Et  jamais  il  ne  perdra  de  vue  l'observalion  de  Pas- 
cal, que  j'ai  rappelée  plus  haut,  que  le  moyen  infaillible 
de  tout  renverser  est  de  vouloir  ramener  les  chos-ss 
à  r ancien  c'tnt. 
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inyslère  des  canons  cl  des  libertés ,  à  uuo 
vérité  triviale  qui  appartient  à  tout  le  monde, 
et  sur  laquelle  personne  n'a  jamais  dis[  ulé. 
Après  avoir  entendu  Eossuet ,  Fénéli^n  et 
Fleury,  il  serait  fort  inutile  d'en  entendre 
d'autres.  Tous  les  trois  conviennent ,  chacun 
à  sa  manière  et  suivant  la  tournure  particu- 
lière de  son  esprit,  que  les  libertés  de  TEglise 
gallicane  sont  une  chimère;  et  je  ne  sais  si 
Bossuet ,  tournant  en  spirale  autour  de  la 
vérité ,  en  regardant  de  toutes  parts ,  n'est 
peut-être  pas  encore  plus  convaincant  que  les 
dea\  autres. 


'^M  DE  l'éguse  gajjlicanb. 


CHAPITRE  XV. 

SUR    L'iiSPtCli    DE    SCISSION     OPÉRÉE    PAR    LES    PRÉTEN- 
DUES   LIBERTÉS. 

Mais  il  est  un  point  de  vue  sous  lequel  les 
libertés  ne  sont  malheureusement  que  trop 
réelles,  Fénélon  a  dit  le  mot  :  Libertés  en- 
vers le  Pape  ^  servitudes  envers  le  roi.  Il  est 
certain  qu'à  Tégard  du  Souverain  Pontife, 
TEglise  de  France  était  parfaitement  libre; 
mais  c''était  pour  elle  un  grand  malheur.  Les 
quatre  articles ,  et  tout  ce  qu  ils  ont  produit, 
opéraient  entre  l'Eglise  de  France  et  le  Saint- 
Siège  une  vév'table  scission  qui  ne  différait 
de  celle  d'Angleterre,  par  exemple,  que  parce 
que  d"un  côté  elle  était  avouée,  et  que  de 
l'autre  elle  ne  Tétait  pas  ;  et  qu'on  refusait  en 
France  de  tirer  les  conséquences  des  princi- 
pes qu'on  avait  posés ,  état  de  choses  qui  se 
répète  dans  une  foule  d'occasions  différentes. 

Rien  n'est  plus  étrange,  mais  rien  n'est 
plus  vrai;  le  principe  de  division  se  trouve 
posé  et  développé  de  la  main  même  du  grand 
évéque  de  Meaux.  Suivant  nos  maximes^  dit- 
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il,  un  jugement  du  Pape  ^  en  matière  de 
foi^  ne  doit  être  publié  en  France  qu'' après 
une  acceptation  solennelle  de  ce  jugement 
fait  dans  une  forme  canonique  par  les  ar- 
chevêques et  évêques  du  roj^aume;  une  des 
conditions  essentielles  à  cette  acceptation  est 
qiCelle  soit  entièrement  libre,  (1) 

Qui  ne  s'étonnerait  d'abord  de  cette  expres- 
sion nos  maximes  !  Est-ce  donc  que ,  dans  le 
système  catholique ,  une  Eglise  particulière 
peut  avoir,  en  matière  de  Joi ,  des  maximes 
qui  n'appartiennent  pas  à  toutes  les  Eglises  ? 
On  ne  saurait  trop  prier  les  Français  d'ouvrir 
enfin  les  yeux  sur  cette  intolérable  aberration. 
Il  suffit  d"y  réfléchir  un  instant;  il  suffit  de 
s'asseoir.  Le  Français  une  fois  assis ,  se  trompe 
peu;  ce  qui  l'égaré ,  c'est  de  juger  debout. 

Si  le  jugejnent  doctrinal  du  Pape  ne  peut 
être  publié  en  France  qu'après  avoir  été  ac- 
cepté librement  par  l'Eglise  gallicane  ,  il  s'e^^- 
suit  évidemment  qu'elle  a  droit  de  le  rejeter  ; 
car  le  juge  qui  ne  peut  dire  oui  et  non  ,  cesse 
d'être  juge  ;  et  comme  toute  Eglise  particu- 
lière a  le  même  droit ,  l'Eglise  catholique 
disparait.  C'est  déjà  une  proposition  insoute- 
Ci)  Paroles  de  Bossuel  dans  un  mémoire  à  Louis  XIV, 
Hist.  de  Bossuel,  loin,  ili,  liv.  X,  n.  ?2,  p.  346. 
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nable  et  contraire  à  toute  idée  de  gouvenie- 
1  lient  quelconque  ,  que ,  hors  le  cas  d'un 
schisme  ,  il  puisse  y  avoir  un  concile  sans 
Pape,  et  que  même  ce  concile  puisse  avoir 
d'autre  fonction  légitime  que  cella  de  montrer 
le  Pape  légitime.  Supposons  néanmoins  un 
instant  le  contraire;  ce  sera  toujours  à  Tuni- 
versalité  des  évêques,  c'est-à-dire  à  l'Eglise 
universelle  représentée  comme  elle  peutTêtre, 
indépendamment  du  Souverain  Pontife ,  que 
des  théologiens  échauffés  ont  attribué  une 
chimérique  supériorité  ;  mais  le  plus  exagéré 
de  ces  théologiens  n'a  jamais  pensé  de  mettre 
le  jugement  d'une  Eglise  particulière  à  côté  et 
même  au-dessus  d'un  jugement  doctrinal  du 
Saint-Siège.  On  comprend  donc  peu  cette 
acceptation  solennelle  faite  dans  les  formes 
canoniques.  S'il  s'agit  seulement  de  recon- 
naître Tauthenticité  du  rescrit,  il  est  inutile 
de  parler  de  nos  maximes  /  car  ce  sont  les 
maximes  vulgaires  ,  universelles  ,  indispen- 
sables de  tout  gouvernement  imaginable  ,  on 
les  édits  de  l'autorité  suprême  sont  toujours 
reconnus  et  acceptés  par  les  autorités  infé- 
rieures qui  les  font  exécuter.  Que  s'il  s'agit 
d'un  jugement  proprement  dit ,  alors  le  ju- 
gement d'une  Eglise  particulière  pouvant  an 
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nuller  le  tlécret  du  Souverain  Pontife  ,  la  ca- 
tholicité disparaît. 

Ce  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  que,  suivant 
la  doctrine  gallicane,  l acceptation  solennelle 
ne  doit  point  être  faite  par  les  archevêques  et 
évêques  rassemblés  en  corps ,  mais  par  cha- 
que arrondissement  métropolitain;  en  sorte 
que  ce  n'est  plus  l'Eglise  gallicane  en  corps, 
mais  chaque  assemblée  métropolitaine  qui  a 
le  veto  sur  le  Pape,  puisqu'elle  ne  doit  en 
accepter  les  décisions  doctrinales  que  par 
voie  de  jugement  et  d acceptation.  (1) 

Et  même  chaque  évêque ,  comme  on  le  vit 
dans  l'affaire  de  Fénélon ,  doit  publier^  pour 
son  diocèse  en  particulier^  un  mandement 
conforme  aux  décisions  prises  dans  rassem- 
blée métropolitaine.  (2) 

Jusqu'alors  la  décision  du  St-Siége  demeure 
inconnue  et  comme  non-avenue  pour  le  fidèle. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'Eglise  de  France  étant 
bien  justement  opprimée  et  rabaissée  chez 
elle,  en  proportion  exacte  de  la  liberté  (3) 
qu'elle  a  voulu  s'arroger  à  l'égard  du  Saint- 

{l)Hist.  dcBossuet,  tom.  III,  liv.  X,  n.  2î,  y.  344. 

(2)  IhiA. 

(3)  Flcury,  Discours  sur  les  libertés  de  l'Egiise  gallicane, 
Nouv.  Opusc,  p.  63. 
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Siège,  comme  elle  se  permet  d'en  juger  les 
décisions  ,  les  siennes  à  leur  tour  sont  jugées 
par  la  puissance  séculière.  Les  huiles  venues 
de  Rome  ne  peus^ent  être  publiées  en  France 
ni  exécutées^  qu'en  vertu  des  lettres  paten- 
tes du  roi,  après  avoir  été  examinées  en 
parlement.  (1) 

Ainsi ,  on  le  suppose  ,  le  Pape  ayant  décidé 
un  point  de  foi  quelconque ,  et  l'Eglise  catho- 
lique (la  France  exceptée)  ayant  adhéré  à  sa 
décision ,  cette  adhésion  dabord  est  nulle 
pour  la  France,  en  vertu  de  la  supposition 
tacite  admise  dans  ce  pays  ,  quil  lîj  a  dans 
le  monde  que  l Eglise  gallicane ,  et  que  les 
autres  ne  comptent  pas.  (2)  Ensuite,  lors- 
quelle  a  adhéré  elle-même ,  le  pouvoir  sécu- 
lier lui  rend  Foutrage  qu'elle  n'a  pas  craint 
d'adresser  au  Souverain  Pontife.  Elle  l'a  jugé, 
les  magistrats  la  jugent  à  son  tour.  L'accepta- 

(1)  Fleury,  Discours  sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane , 
Nouv.  Opusc,  p.  63. 

(2)  Assez  souvent  les  écrivains  français  traitaient  la  géo- 
gra|)liie  ecclésiastique  comme  les  Chinois  traitent  la  géo- 
grajihie  physique.  Ceux-ci  font  des  Jlappemondes  presque 
enlitrement  couvertes  par  la  Chine  ;  puis  sur  les  bords ,  par 
nmiii^re  d'appendice  ou  d'ornement,  ils  indiquent  poliment 
les  autres  parties  du  inonde ,  dont  ils  ont  cependant  quelques 
notions  confuses. 
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tion  de  TEglise  gallicane  n'a  point  de  force 
jasqxj'à  ce  que  la  bulle  du  Pape  ait  été,  non 
pas  seulement  enregistrée ,  mais  examinée 
en  parlement.  Féiiélon  aura  beau  dire  :  Abus 
de  vouloir  que  les  laïques  examinent  les  bulles 
sur  la  foi  ^  (1)  on  le  laissera  dire  ;  et  jusqu'à 
l'approbation  des  mp.gistrats  ,  le  Français  de- 
meurera libre  de  croire  ce  qu'il  voudra  ,  mal- 
gré îe  consentement  de  toute  TEglise  catho- 
lique ,  et  celui  de  l'Eglise  gnllici  ne  en  par- 
ticulier, qui  est  comptée  pour  rien,  jusqu'à 
ce  que  Tautorité  civile  ait  parlé. 

Cest  ainsi  que  dans  TafTaire  citée  de  Fé- 
nélon,  lorsque  toutes  les  assemblées  métro- 
politaines de  r Eglise  gallicane  eurent  unani- 
mement adhéré  au  jugement  du  Pape^  le  roi  fit 
expédier  des  lettres-patentes  pour  faire  enre-^ 
gistrer  au  parlement  le  bref  d'' Innocent  XII, 

Et  le  parlement  n'ayant  rien  trouvé  de 
répr^'hensible  dans  le  jugement  du  Pape ,  ni 
rien  de  répréhensible  dans  celui  de  TEglise 
gallicane  ,  il  devint  certain  que  le  livre  de 
Fénélon  était  condamnable. 

Voilà  les  libertés  lîe  TEglise  gallicane  I  Elle 
est  libre  de  n'être  pas  catholique. 

(I)  Vid.  sup. 
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Qui  mieux  que  lilluslre  Bossuet  sentait  et 
déplorait  la  tlégraJatioii  de  Tépiscopat  ?  lî  se 
plaignait  dans  une  oraison  funèbre,  comme  je 
l'ai  dit  plus  haut,  de  ce  qiCon  iH employait  les 
libertés  de  V Eglise  gallicane  que  contre  elle- 
même.  C'était  au  fond  se  plaindre  de  la  nature 
des  choses  ;  le  fatal  traité  une  fois  souscrit , 
les  conséquences  devenaient  inévitables. 

Lorsque  le  chef  de  la  magistrature  en  vint 
au  point  de  donner  un  examinateur  à  Bossuet 
pour  l'impression  de  ses  ouvrages,  et  même  à 
lui  refuser  la  permission  dlmprimer,  à  moins 
que  l'attestation  de  l'examinateur  ne  fût  mise 
à  la  tête  du  livre;  alors  il  donnait  un  libre 
champ  à  sa  douleur.  //  est  bien  extraordi- 
naire ,  disait-il ,  que  pour  exercer  notre  m.i- 
nistère  ,  il  nous  faille  prendre  Tattache  de 
M,  le  chancelier^  et  achever  de  mettre  V Eglise 
sous  le  joug.  Pour  moi ,  fj  mettrais  la  tête.  (1  ) 
On  veut  mettre  tous  les  évêques  sous  le  Joug, 
dans  le  point  qui  les  intéresse  le  plus ,  dans 
Vessentiel  de  leur  ministère^  qui  est  la  foi.  (2) 


(1)  Lettres  du  31  octobre  1702^  dans  l'Hist.  de  Bossuet . 
liv,  XII,  n.  24,  p.  290,  tom.  IV.  —  On  ne  voit  point  à  qui 
cette  lettre  était  adressée. 

f2)  Lettre  au  cardinal  deNoailles,  Hist.  de  Bossuet, 
liv.  XII,  n.  24,  p.  2S9,  tom.  IV. 
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Riais  pour  soulever  on  instant  ce  joug  cruel , 
quelle  puissance  invoquer,  puisque  TEglise 
n'en  était  plus  une  ?  Dans  cette  situation  cliill- 
cile ,  une  dame  seule  restait  à  Bossuet  :  c'est 
à  elle  qu'il  s'adresse  obliquement.  Il  écrit  à 
un  cardinal  :  Ximplore  le  secours  de  M'"^  de 
Maintenon  ,  à  qui  je  n'ose  écrire  !  !  !  Votre 
éminen.ce  fera  ce  qiCil  faut  ;  Dieu  nous  la 
conserve  l  On  nous  croira  à  la  fin  ,  et  le  temps 
découvrira  la  'vérité;  mais  il  est  à  craindre 
que  ce  ne  soit  trop  tard  ,  et  lorsque  le  mal 
aura  fait  trop  de  progrès  :  fai  le  cœur  percé 
de  cette  crainte,  (1) 

Que  les  évêques  français  ,  privés  de  tous 
leurs  appuis  naturels ,  s'adressent  aux  dames 
dans  les  besoins  extrêmes  de  T Eglise  ,  à  la 
bonne  heure  !  c'est  une  liberté  de  l'Eglise 
gallicane;  la  seule  même  dont  je  me  fasse 
une  idée  nette  :  malheureusement  les  Main- 
tenon  sont  des  espèces  de  météores  rares  et 
passagers  ;  il  est  bien  plus  aisé  de  rencontrer 
des  Pompadour  et  des  Dubarry,  et  sous  leur 
influence  je  plains  l'Eglise. 

Il  est  bon  cependant  de  voirie  grand  évêque 
de  Meaux  ,  personnellement  oppressé  sous  le 

(i)  Lettre  au  cardinal  de  Moailles,  du  5  octobre  1708, 
Hist.  de  Bossuet,  liv.  XII,  u.  24,  p.  289,  tom.  IV. 
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poids  de  la  suprématie  séculière,  et  pleurant 
la  nullité  sacerdotale;  tiim  verœ  vocesî  11  se 
consolait  de  tant  d*'a  mer  lûmes  en  triomphant 
du  Saint  Siège.  Les  Romains,  disait-il,  sas^ent 
bien  qiills  ne  nous  feront  pas  abandonner 
la  commune  doctrine  de  France.  (1) 

Les  Romains!  Ici  il  est  courageux  et  même 
un  peu  méprisant.  Au  surplus,  les  Gaulois 
furent,  sans  contredit,  les  hommes  qui  don- 
nèrent le  plus  d'inquiétude  aux  Piomains; 
mais  enfin  ils  prirent  place  dans  Tempire 
universel ,  et  dès  ce  moment  Rome  ne  livra 
plus  de  combats  sans  voir  des  Gaulois  sous 
ses  drapeaux. 

Les  doutes  qui  agitaient  Bossuet ,  à  l'arrivée 
du  bref  portant  condainnalion  du  livre  de 
Fénélon,  prouvent  seuls  que  l'Eglise  de  France 
se  trouvait  absolument  placée  hors  de  la  hié- 
rarchie :  Qua-t-il  à  craindre ,  lui  disait-on , 
(s'il  refuse  de  se  soumettre?)  Peut-on  le  dé- 
poser ?  et  qui  le  déposera  ?  Cest  ici  l'embarras . 
On  lie  souffrirait  pas  en  France  que  le  Pape 
prononçât  contre  lui  une  sentence  de  dépo- 
sition. Le  Pape^  de  son  coté,  qui  est  saisi  de  la 
cause  et  qui  Va  jugée ,   ne  laissera  pas  son 

ii]  Hist.  de  Bossuet,  liv.  Xf.  n.  21. 
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jugement  imparfait ,  etc.  On  regardait  comme 
possibles  des  affaires  infinies  qui  poussaient 
as^oir  des  suites  affreuses  en  mettant  la  dii^i- 
sion  entre  le  sacerdoce  et  t empire.  (1) 

On  voit  ici  la  démonstration  de  ce  qu'on 
a  lu  plus  haut  :  d'après  Fleury ,  le  résultat 
des  maximes  Jrançaises  est  que  les  Kvêques 
français  n  auront  plus  de  juge. 

En  effet ,  la  chaîne  hiérarchique  étant  rom- 
pue ,  ils  n'en  ont  plus  ;  les  fer a-t- on  juger  par 
le  concile  de  la  propince  ?  Le  Pape  s''j-  oppo- 
sera ;  et  dans  cette  supposition ,  quelles  diffi- 
cultés ne  s''y  trow^era-t-il  pas  ?  (2) 

C'est  encore  ici  où  le  clergé  de  France  peut 
trouver  une  nouvelle  preuve  de  ce  qui  lui  a 
été  dit  si  souvent ,  que  tout  affranchissement 
envers  le  Siège  suprême  se  tourne  pour  le  sa- 
cerdoce français  en  asservissement  envers  la 
puissance  temporelle  ;  nous  venons  de  le  voir  : 
on  ne  souffrirait  point  en  France  quun  évêque 
fût  jugé  par  le  Pape  dans  une  cause  majeure. 
Eh  bien  !  si  le  premier  homme  du  premier 
ordre  de  Tétat  se  trouve  par  hasard  enlacé 
dans  le  collier  d'une  grande  intrigue ,  il  sera 

0)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  !9. 
(2)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  21, 
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arrôté  ,  lyinpanisé  dans  les  tribunaux  civils, 

et  jugé  comme  un  bourgeois. 

Rien  n'est  plus  juste  ;  c'est  une  liberté  tic 
r  Eglise. 

Bossuet ,  lorsqu'on  lui  faisait  les  questions 
que  je  viens  de  rapporter  pour  le  cas  où  Fénélon 
refuserait  de  se  soumettre ,  Bossuet ,  dis-je  , 
répondait  :  Je  nai  pas  laissé  de  penser  aux 
moyens  ou  de  le  faire  obéir ^  ou  de  procéder 
contre  lui.  ce  JMais  quels  étaient  ces  moyens  ? 
ce  c'est  sur  quoi ,  nous  dit  son  secrétaire  de 
ce  confiance ,  aucun  de  ceux  qui  l'écoutaient 
>j  n'osa  le  faire  expliquer  davantage.  (1)  " 

Il  est  heureux  pour  l'Eglise  qu'on  n'ait  ja- 
mais connu  ce  mystère  qui  ,  suivant  toutes 
les  apparences ,  aurait  ressemblé  au  mystère 
des  quatre  articles  :  en  effet ,  ce  moyen ,  quel 
qu'il  fût,  devait  certainement  être  indépendant 
du  chef  de  l'Eglise  ,  puisque  dans  Thypothèse 
contraire  il  n'y  avait  plus  de  difficulté.  (-) 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  19,  p.  338. 

(2)  M.  de  Baiisset  a  cherché  avec  infiniment  d'esprit  el 
d'à  propos  à  découvrir  dans  celle  pensée  secrèle  de  Bos- 
suet une  excuse  probable  des  terribles  paroles  employées 
par  Bossuet  dans  le  Mémoire  envoyé  à  Rome,  au  nom  de 
Louis  XIV,  pour  déterminer  le  Pape  à  la  condamnation 
de  Fénélon ,  (Hist. ,  liv.  VI,  n.  9.  )  Il  veut  que  les  résolu- 
tions convenables  du  Mémoire  n'aient  été  qu'un  syno- 
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Un  aveu  explicite  de  rindépenJance  théo' 
riquemcîit  professée  envers  le  Saint-Sicge ,  se 
trouve  dans  un  historien  français  de  TEglisc, 
qui  est  je  croîs  le  dernier  en  date ,  c'est  Tabbé 
Beraud-Bercaslel . 

ce  C'est  une  maxime,  dit-il,  constante  parmi 
ce  les  catholiques  ,  avouée  même  par  les  par- 
ce tisans  les  plus  déterminés  de  Jansénius  , 
ce  qu'une  bulle  dogmatique  émanée  du  Saint, 
ce  Siège  ,   envoyée  à  toutes    les  Eglises  ,   et 

ce    ACCEPTÉE    d'UI^E    MAIN'IÈRE    EXPRESSE   DAÎS'S    LES 

ce  LIEUX  ou  l'erpjîur  EST  >'ÉE  ,  saus  quc  les 
ce  autres  Eglises  réclament ,  doit  passer  pour 
ce  un  jugement  de  TEglise  universelle ,  et  con- 


rytne  du  moyen  caché,  sur  lequel  Bossuet  ne  s'expli- 
quait pas;  mais  d'abord,  il  s'agissait  dans  le  premier  cas 
de  forcer  le  Pape  à  condamner  Fcnélou,  et  dans  le  se- 
cond, de  forcer  Fénélon  à  obéir  au  décret.  Il  n'est  pas 
possible  que  po'.ir  deux  cas  aussi  différents,  Bossuet  eût 
imaginé  le  même  moyen.  Et  d'ailleurs,  quand  nous  se- 
rions sûrs  de  l'identité  du  moyen,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment, autant  que  j'en  puis  juger  par  la  réflexion  la  plus 
attentive,  que  ce  moyen  était  aussi  mauvais  dans  le  se- 
cond cas  que  dans  le  premier.  Il  est  impossible  d'effacer 
dans  le  Mémoire  des  expressions  trop  inextu-ables.  Ti- 
rons le  voile  sur  cette  malheureuse  époque  de  la  vie 
d'un  grand  homme;  c'est  avec  regret  que  je  ne  puis  me 
rendre  aux  conjectures  ingénieuses  de  son  cxcellenl 
historien. 


22 
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îc  séquemment  pour  un  jugement  infaillibl*» 
ce  et  irréformable.  >3 

Il  n'y  a  pas  ici  d'amphibologie  ;  le  décret 
du  Pape  qui  condamne  une  hérésie,  lire  toute 
sa  force  du  consentement  de  TEglise  particu- 
lière du  pays  où  cette  hérésie  est  née  ;  et  même 
encore  il  faut  que  le  décret  ait  été  adressé  à 
toutes  les  Eglises  du  monde  (sans  en  excepter 
une)  ;  et  si  de  leur  part  il  y  a  des  réclamations 
(  il  ne  dît  pas  en  quel  nombre ,  mais  sans 
doute  que  deux  ou  trois  suffisent) ,  le  décret 
est  comme  non  avenu. 

J'ignore  par  quelles  paroles  plus  claires  une 
séparation  parfaite  pourrait  être  déclarée. 

Qui  ne  connaît  les  abus  énormes  de  Vappel 
comme  d'abus  ?  Inventé  d'abord  ,  il  y  a  deux 
siècles  à  peu  près  ,  pour  réprimer  les  abus 
notoires  ,  bientôt  il  s'étendit  à  tous  les  cas 
imaginables ,  et  Ton  vil  enfin  un  jurisconsulte 
français  soutenir  quon  pourrait  appeler  , 
comme  d'abus ,  dune  réi^ocation  de  pouvoir 
donné  pour  confesser.  (1) 

Et  pourquoi  pas?  En  révoquant  des  pouvoirs, 
Tévêque  ne  touche-t-il  pas  à  la  réputation  du 
confesseur?  Il  y  avait  donc  oppression  dun 
mjet  de  S,  M,  ,  et  c'était  un  cas  royal. 
?J)  Nouveau  commenlaire  sur  l'édit.  de  1695,  p.  6fi. 
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Les  juges  séculiers  ,  en  verlu  de  Tappel 
comme  d'abus,  retenaient  la  connaissance  du 
fond  ;  ce  qui  aurait  sufli  seul  pour  dépouiller 
l'Eglise  d'une  grande  partie  de  sa  juridiction  ; 
mais  le  possessnire  et  la  question  hypothécaire 
achevaient  de  Vannuller. 

Au  moyen  de  ces  subtilités ,  les  parlements 
jugeaient  tout ,  même  les  questions  ressor- 
tissant de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus 
exclusive  de  la  juridiction  ecclésiastique. 

Quant  aux  affaires  criminelles  ,  le  cas  pri- 
vilégié et  le  cas  royal  n'avaient  pas  moins 
circonscrit  la  juridiction  ecclésiastique. 

Bossuet  ,  comme  on  Ta  vu  plus  haut ,  pro- 
teste confidentiellement  que  les  prélats  fran- 
çais n'entendent  point  les  libertés  de  V Eglise 
gallicane  comme  les  entendent  les  magistrats  : 
mais  les  magistrats  répondaient ,  par  le  fait , 
Cjiiils  ne  les  entendaient  point  comme  les  en- 
tendaient  les  prélats,  Bossuet  a  heau  dire  : 
Nous  n'approuvions  point  ce  qiCil  y  a  de 
répréhensible  dans  Pierre  Dupuis  ,  dans 
Fei'ret ,  etc.  Qu'importe  ?  Dupms ,  Fevret  , 
et  tous  les  jurisconsultes  de  cette  classe 
n''en  étaient  pas  moins  demeurés  ,  comme  ils 
le  sont  encore  ,  les  oracles  de  tous  les  tri- 
bunaux français  ;  en  sorte  que  les  liberté? 
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de  TEglise  gallicane  ont  été  constamment 
exercées  par  les  magistrats  d'une  manière 
réprouvée  par  cette  Eglise. 

Et  Bossuet  nous  aurait  rendu  service  s'il 
avait  écrit  contre  ces  hommes  qui  n'em- 
plojaient  les  libertés  de  tEglise  que  pour 
Tuiire  il  r Eglise,  (1) 

Déjà,  en  1 603  ,  le  clergé  français  priait  le 
roi  de  faire  régler  ce  qiCon  appelait  libertés 
de  VEglise  gallicane  ;  et  les  états  généraux 
adressaient  la  même  prière  au  roi ,  en  1614. 
Mais  ,  dit  Fleury ,  ces  éclaircissements  n'ont 
jamais  été  donnés,  (2) 

Et  comment  auraient-ils  été  donnés  ,  puis- 
qu'il a  toujours  été  impossible  d'assigner  à  ce 
mot  de  libertés  un  sens  déterminé  et  légitime, 
puisqu'il  signifiait  une  chose  dans  la  bouche 
des  magistrats  et  une  autre  dans  celle  des 
prélats  ;  c'est-à-dire  d'un  côté  un  mal ,  et  de 
Tantre  rien  ? 


(1)  Oraison  funèbre  du  chancelier  Le  Tellic 
(S)  Corrections  et  additions ,  p.  iàs. 
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CHAPITRE  XVI. 

RAISONS    QUI    ONT    RETENU    l'ÉGLISE    GALLICANE    DANS 
LA    DÉPENDANCE    DU    SAINT-SIÈGE. 

On  peut  faire  sur  toute  cette  matière  une 
question  très  fondée  ,  c'est  de  savoir  comment 
r Eglise  gallicane  ai^ec  ses  prétentions  exagé- 
rées et  ses  maximes  qiùon  appellera  comme 
on  voudra ,  ne  s'' était  pas  trouvée  enfin  ,  par 
la  seule  force  des  choses  ,  soustraite  à  Vo- 
héissance  du  Saint-Siège  ? 

Trois  raisons  l'en  ont  empêchée,  et  premiè- 
rement la  modération  du  Saint-Siège.  Si  le 
Pape  se  pressait  de  censurer ,  de  condamner , 
d'anathématiser  ;  si  Ton  se  permettait  à  Rome 
des  coups  de  tête  semblables  à  ceux  qu'on 
a  vus  en  d'autres  pays ,  il  y  a  longtemps  que 
la  France  serait  séparée.  Mais  les  Papes  mar- 
chent avec  une  circonspection  scrupuleuse , 
et  ne  condamnent  qu'à  la  dernière  extrémité. 
Il  n'y  a  pas  de  maxime  plus  fausse  que  celle 
de  condamner  tout  ce  qui  est  condamnable  ; 
plus  d'un  théologien  français  a  remarqué  très 
sérieusement  (jue  le  Pape  n'avait  jamais  OSÉ 
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condamner  la  Défense  des  quatre  articles  : 
quelle  ignorance  de  Rome  et  de  ses  maximes  ? 
Les  Papes  ne  demandent  qu'à  ne  pas  condam- 
ner ;  et  comment  auraient-ils  sévi  contre  un 
homme  tel  que  Bossuet ,  pour  un  livre  publié 
quarante  ans  après  sa  mort ,  et  pour  un  livre 
que  non-seulement  il  n''avait  pas  avoué  ,  mais 
qu'il  avait  même  assez  clairement  proscrit  ? 
Les  Souverains  Ponlifes  savent  sans  doute  ce 
qu'ils  doivent  penser  et  des  quatre  articles  et 
de  la  Défense  qu'on  en  a  publiée  ;  mais  ils 
savent  aussi  ce  que  l'Eglise  doit  à  liUustre 
Bossuet ,  et  quand  même  il  ne  serait  pas 
démontré  quil  ne  doit  point  être  considéré 
ni  traité  comme  l'auteur  de  cette  misérable 
Défense^  jamais  ils  ne  se  détermineraient  à 
contrister  sa  vénérable  cendre.  (^) 

Et  cette  considération ,  pour  l'observer  en 
passant ,  met  dans  tout  son  jour  l'inexpinble 
violence  commise  contre  le  pape  Innocent  XII, 
dans  la  condamnation  de  Fénélon.  Jamais , 
peut-être,  on  ne  commit  dans  le  monde  un 
plus  grand  forfait  contre  la  délicatesse   (  je 


(I)  Les  Papes,  au  reste,  ont  parlé  assez  clair  sur  la  tlê- 
claralion  de  1682.  Elle  a  été  condamnée  trois  fois,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  avec  la  mesure  convenable, 
Plus  de  solennité  aurait  supposé  moins  de  sagesse. 
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consens  à  laisser  de  côlé  les  considérations 
d'un  ordre  plus  élevé).  Quel  droit  avait  donc 
Louis  XIV  de  commander  au  Pape  ,  et  de  lui 
arracher  une  condamnation  qu'il  ne  voulait 

pas  prononcer?  Connaît-on  un  plus  scanda< 
leux  abus  de  la  force ,  un  exemple  plus  dan- 
gereux donné  aux  Souverains  ?  Le  livre  des 
Maximes  contenait  des  erreurs  ,  sans  doute , 
mais  d'un  genre  assez  excusable  ;  et  pourquoi 

cette  solennité  à  l'égard  d'un  des  plus  grands 
homme.*  qui  aient  illustré  la  France  et  TEglise  ? 
La  répugnance  du  Pape  était  visible  :  pour  la 
vaincre  il  fallait  lui  faire  craindre  de  grands 
malheurs.  Alors ,  comme  il  ne  s'agissait  au 
fond  que  de  noter  des  erreurs  réelles ,  ce  fut 
un  devoir  du  Saint-Siège  de  plier  devant 
Forage.  La  victime  même  l'en  aurait  prié. 
Le  Pape  céda  donc  à  rine  tyrannie  effrénée  qui 
violait  à  la  fois ,  dans  la  personne  du  Souverain 
Pontife ,  les  droits  de  la  religion  et  ceux  de 
la  souveraineté  ;  mais  en  cédant  ,  il  laissa 
suffisamment  transpirer  son  indignation. 

Qu'on  n'argumente  donc  point  du  silence 
de  Rome  ,  pour  établir  que  le  Saint-Siège 
ne  voit  rien  de  répréhensible  dans  tel  homme 
ou  dans  tel  livre.  Le  Chef  de  la  religion  doit 
être  extrêmement  réservé  dans  ces  sortes  de 
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condamnations  qui  peuvent  avoir  de  si  fu- 
nestes suites.  Il  se  rappelle  surtout  la  paternelle 
maxime  :  Ne  condamnez  jamais  terreur  qui 
se  condamne.  Il  ne  doit  frapper  qu'à  la  der- 
nière exti'émité,  et  même  en  frappant  il  doit 
mesurer  s^es  coups.  Les  dépositaires  de  la  force 
ne  sauraient  guère  en  faire  usage  d'une  ma- 
nière plus  condamnable,  qu'en  le  gênant  sur 
ce  point. 

C'est  en  partie  à  cette  modération  essen- 
tielle au  Saint-Siège ,  que  la  France  doit  Tin 
estimable  bonheur  d'être  encore  catholique; 
mais  elle  le  doit  aussi  à  une  seconde  cause 
trop  grande,  trop  précieuse ,  pour  être  passée 
sous  silence  ;  c'est  Tesprit  \Taiment  royal  de 
Tauguste  maison  qui  gouverne  la  France.  Cet 
esprit  peut  s'affaiblir  ,  varier ,  sommeiller 
quelquefois  ,  puisqu'il  habite  des  formes  hu- 
maines; cependant  il  est  toujours  le  même. 
Cette  maison  appartient  à  TEurope  qui  doit 
faire  des  vœux  pour  que  les  jours  du  trône 
ne  finissent  point.  Une  conjuration  impie  ve- 
nait de  déraciner  cet  arbre  antique,  qui  de- 
puis mille  ans  avait  couvert  tant  de  royaumes 
de  son  ombre  ;  en  un  instant  le  vide  immense 
qu'il  laissait  en  disparaissant,  se  remplit  de 
sang  humain,  qui  jamais  n'a  cessé  de  couler, 
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de  Calcutta  à  Tornéo,  jusqu'au  moment  où  , 
par  un  miracle  que  le  désir  même  ne  jugeait 
pas  possible,  la  race  auguste  a  repris  sa 
place.  Puisse-t-elle  jeter  de  nouvelles  racines 
dans  cette  terre  privilégiée,  la  seule  de  TEu- 
rope  oii  la  souveraineté  soit  indigène  ?  Bientôt 
ses  amis  pourront  juger  leurs  propres  espé- 
rances. Une  vocation  sublime  fut  déléguée  , 
liés  Forigine,  à  cette  grande  dynastie  qui  ne 
peut  subsister  que  pour  la  remplir.  Nous 
avons  va  tout  ce  que  l'unité  catholique  doit 
à  la  maison  de  France  :  nous  avons  vu  les  plus 
absolus  de  ses  princes,  même  dans  ces  mo- 
ments de  fougue  et  d'irritation  inévitables 
de  temps  à  autre ,  au  milieu  du  tourbillon  des 
affaires  et  des  passions,  se  montrer  plus  sages 
que  leurs  tribunaux  ;  quelquefois  même  plus 
sages  que  le  sacerdoce  ;  et  lorsqu'ils  se  sont 
trompés  ,  on  a  pu  toujours  montrer  à  côté 
d'eux  l'homme  qui  les  trompait.  Aujourd'hui 
encore  (1)  battu  par  une  mer  toujours  mu- 
gissante ,  et  contrarié  par  des  oppositions 
formidables,  nous  voyons  le  souverain  de  la 
France  mettre  la  restauration  de  l'Eglise  à  la 
tête  de  ses  devoirs  les  plus  sacrés.  Il  a  en- 
voyé au  Saint  Père  des  paroles  de  paix  et  de 

(1)1817. 
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consolation,  et  déjà  les  deux  puissances  ont 
signé  un  traité  mémorable ,  honneur  éternel 
du  grand  prince  qui  Ta  conçu  avec  une  sa- 
gesse dont  Topinion  étendra  justement  la 
gloire  jusqu'*à  l'homme  éminent  qui  a  gravé 
son  nom  au  bas  de  ce  monument  de  religieuse 
pohtique.  (1) 

Pourquoi  résister  à  Tespérance  ?  Je  veux 
qu'elle  m'entraîne  tant  qu'elle  aura  de  forces. 

Mais  je  me  hâte  d'exposer,  avec  une  satis- 
faction toute  particulière ,  la  troisième  cause 
qui  a  constamment  retenu  l'Eglise  de  France, 
quelquefois  poussée  jusqu'au  bord  du  préci- 
pice :  c'est  le  caractère  droit  et  noble ,  c'est 
la  conscience  savante ,  c'est  le  tact  sûr  et  dé- 
licat du  sacerdoce  français.  Ses  vertus  et  son 
intelligence  se  sont  invariablement  montrées 
plus  fortes  que  ses  préjugés.  Qu'on  exajnine 
attentivement  les  luttes  du  Saint-Siège  et  de 
répiscopat  français  ;  si  quelquefois  la  faiblesse 
humaine  les  commença,  la  conscience  ne 
manqua  jamais  de  les  terminer.  Une  faute 
énorme  sans  doute  fut  commise  en  1682  , 
mais  bientôt   elle   fut  reconnue  et  réparée. 


(1)  An  moment  où  l'on  écrivait  ces  lignes,  le  concordat 
de  1817  venait  de  paraître. 


LIVRE  II.  CHAP.  XVI.  34  / 

Que  si  le  grand  roi  présuma  trop  dans  celte 
■occasion  des  inoindres  actes  de  sa  volonté; 
et  si  des  parlements  philosophes  ou  demi- 
protestants  parvinrent ,  en  profitant  surtout 
d'un  règne  déplorable ,  à  changer  en  loi  de 
Tétat  une  page  insensée  écrite  dans  un  mo- 
ment d'incandescence ,  il  faut  encore  louer  le 
clergé  français  qui  a  constamment  refusé  de 
tirer  les  conséquences  des  principes  qu'il 
avait  adoptés  ;  et  Ton  ne  saurait  lui  repro- 
cher qu'un  défaut  de  résistance  qu'il  est  tou- 
jours temps  de  réparer. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  une  observation 
importante.  ]\Ialgré  l'empire  usurpé  des 
quatre  articles  ,  il  est  toujours  arrivé  en 
France  précisément  le  contraire  de  ce  que 
Bossuet  affiriuait  comme  une  vérité  certaine. 
Nous  at^ons  bien  vu ,  disait-il ,  {jue  quoi 
qu'on  enseigne  en  spéculatioTi ,  il  faudra 
toujours^  dans  la  pratique^  en  revenir  au 
consentement  de  V Eglise  universelle.  (1) 

Au  contraire,  c'est  la  théorie  qui  disserte  â 
son  aise  sur  cette  belle  chimère  de  l'accep- 
tation universelle  ;  mais ,  dans  la  pratique  , 
et  surtout  dans  les  moments  de  danger  quj 

(I)  OEuvres  de  Bossuet;  in--8%  lom.  IV,  IclU  ClIP. 
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(îeniaiident  une  pratique  sûre  ,  le  clergé  de 
France  s'est  toujours  conduit  d'après  les  sain- 
tes et  générales  maximes  de  TEglise  catho- 
lique. Nous  Pavons  vu  dans  la  question  du 
serment  civique ,  qui  s'éleva  aux  premiers 
jours  de  la  révolution;  et  nous  Tavons  vu 
d'une  manière  encore  plus  lumineuse  dans  la 
célèbre  dispute  qui  suivit  le  premier  concor- 
dat. Tous  les  feux  de  la  théorie  polémique 
éclatèrent  dans  les  écrits  partis  d'Angleterre, 
et  la  profonde  sagesse  pratique  éteignit  fin- 
cendie. 

Ce  qui  est  arrivé  dans  ces  différentes  oc- 
casions arrivera  toujours.  Pour  le  bonheur 
de  l'humanité ,  l'homme  ne  se  conduit  pres- 
que jamais  pleinement  d'après  les  théories 
plus  ou  moins  condamnables  dont  il  peut  être 
imbu.  La  même  observation  a  Ueu  au  sujet 
des  écrits.  On  a  remarqué  mille  fois,  et  rien 
n'est  plus  vrai,  qu'il  n'est  pas  toujours  juste, 
et  que  souvent  il  est  souverainement  injuste 
de  supposer  qu'un  auteur  professe  toutes  les 
conséquences  des  principes  qu''il  a  établis. 
Si  quelque  point  épineux  de  subordination 
hiérarchique  embarrassait  mon  esprit ,  je 
pourrais  bien  ne  pas  chercher  la  vérité  dans 
les  écrits  de  tel  ou  tel  évêque  français  ;  mais 
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si  quelque  circonstance  particulière  me  con. 
duisaît  à  ses  pieds  pour  le  consulter  sur  la 
même  question,  en  sa  qualité  de  prêtre  et  de 
moraliste,  je  me  tiendrais  sûr  d'être  bien  con. 
seillé. 

J'ai  cité  plus  d'une  fois  l'ouvrage  nouveau 
de  feu  M.  l'archevêque  de  Tours,  qui  certai- 
nement se  montre  comme  l'un  des  partisans 
les  plus  chauds  du  système  gallican,  et  néan- 
moins son  livre  présente  le  même  phénomène 
que  je  viens  d'indiquer  :  d'un  côté  toutes  les 
erreurs  de  1682,  de  l'autre  des  sentiments 
parfaits  qui  excluent  ces  mêmes  erreurs. 

Qui  ne  lui  saurait  gré  ,  par  exemple  ,  de 
cette  ligne  précieuse  qui  efface  tout  son  livre, 
mais  qui  vaut  bien  mieux  qu'un  livre  : 

L'opinion  de  f  infaillibilité  des  Papes  lia 
plus  de  danger  :  celle  du  jugement  particulier 
en  a  mille  fois  davantage.  (1) 

Le  bon  sens  universel  lui  criera  de  toutes 
parts  :  Pourquoi  donc  écrii^ez-vous  ?  pour- 
quoi cette  dépense  de  talent  et  d'érudition,  ut 
quid  perditio  hœc ,  pour  renverser  l'opinion 
la  plus  innocente,  et  pour  en  établir  une 
autre  que  vous  jugez  vous-même  infiniment 
dangereuse  ? 

(J)  Défense  des  libertés,  p.  8:9. 


joO  DE  l'églisi:  gallicane. 

M.  dfl  Barrai  a  dit  la  vérité  :  L'opinion  de 
rinfaillibilité  lia  plus  de  danger.  Il  fallait 
seulement  ajouter  que  jamais  elle  iCen  a  eu. 
Toutes  les  terreurs  qu'on  a  voulu  exciter,  tous 
les  grands  mots  qu'on  a  prononcés  sur  cette 
terrible  infaillibilité,  ne  sont  qu'un  vain  épou- 
vantail.  Celte  prérogative  ne  renferme  préci- 
sément que  ridée  de  la  souveraineté  ,  telle 
qu'elle  se  présente  partout  :  elle  ne  revendique 
aucun  privilège,  aucune  distinction  particu- 
lière; elle  demande  seulement  d'être  à  Rome 
ce  qu'elle  est  ailleurs  ;  et  les  raisons  les  plus 
puissantes  établissent  que  si  elle  n'est  pas  à 
Rome ,  elle  n'est  nulle  part. 

Le  système  et  lïnstinct  gallican  se  mon- 
trent encore  en  opposition  en  d'autres  endroits 
du  li\Te  de  jM.  Barra] . 

Lisez  ce  qu'il  dit,  (1  )  d'après  Bercastel,  sur 
l'autorité  des  évéques,  dans  l'examen  des 
décisions  doctrinales  du  Pape ,  vous  croirez 
lire  une  traduction  des  actes  de  Photius  ;  mais 
remontez  seulement  de  deux  pages,  et  vous  ne 
lirez  pas  sans  plaisir  et  sans  étonnement  la 
protestation  suivante  : 

ce  Loin  de  tout  évéque  et  de  toute  assein- 
cc  blée  d'évèques,  la  pensée  présomptueuse 

(l)N0  3l,  pag.  305. 
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fc  de  se  rendre  les  juges  du  Pape  et  de  ses 

ce  décrets ,  et  de  s''ériger  en  tribunal  supé- 

tt  rieur  au  tribunal  auguste  du  successeur  de 

«-  saint  Pierre  !  Non  nostrum  est,  s'écrie  TE- 

cc  glise  gallicane  ,  avec  Yves  de  Chartres , 

ce  jadicare  de  siimmo  Pontifice,  —  Prima 

et  sedes    non  judlcatur    à    (juoquam.^    s'est 

fc    ÉCRIÉE  TOUTE  l'antiquité.    (1)» 

Tel  est  Tesprit  de  ce  clergé ,  et  cet  esprit 
Ta  constamment  sauvé  de  tous  les  dangers  des 
théories. 

vl)Ibid.,pag.  303." 
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CHAPITRE  XVIÎ. 

ADRESSE    AU    CLERGÉ    FRANÇAIS,    ET    DÉCI.\RATION 
DE    l'auteur. 

Je  crois  avoir  suffisamment  indiqué  les  ho 
norables  raisons  qui  ont  corrigé  Tinfluencc 
d'une  doclrine  fausse  et  pernicieuse  en  elle- 
même.  Le  clergé  ne  trouvera  pas  d'*occasion 
plus  heureuse  et  plus  solennelle  d'abdiquer 
ces  doctrines  odieuses,  que  celle  de  son  heu- 
reuse restauration.  C'est  une  nouvelle  ère 
qui  doit  être  signalée  par  de  meilleures  pen- 
sées. Au  nombre  des  biens  immenses  pro- 
duits par  l'hégire  du  clergé  français ,  et  dont 
on  ne  tardera  pas  à  s'apercevoir ,  il  faut 
compter  TafTaiblissement  des  préjugés  parmi 
les  hommes  de  cet  ordre.  Déjà  le  jansénisme 
s''est  plaint  hautement  ^we  les  prêtres  français^ 
en  vwant  en  Italie^  en  aidaient  adopté  les  pré- 
jugés ;  que  les  consciences  Jlexihles  adop- 
taient ,  par  rapport  aux  quatre  articles ,  un 
nouveau  système  qui  consiste  à  les  regarder 
copime  de  pures  opinions  qu'ion  est  libre  cCad- 
'rittire  ou  de  rejeter:  tandis  qiCon  ne  peut 
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être  bon  Français^  sans  les  regarder  comme 
des  'vérités  réi^élées  de  la  bouche  même  de 
celui  qui  a  dit  ;  ce  Mon  royaume  n'est  pas 
ce  de  ce  inonde.  (1)  '^ 

Celle  colère  du  jansénisme  est  un  brillant 
augui-e  pour  FEglise  catholique.  C'est  un  évé- 
nement des  plus  heureux  pour  elle ,  que  la 
révolution  ait ,  pour  ainsi  dire,  confronté  les 
deux  clergés.  Celui  de  France  a  vu  infailli- 
blement que  ces  préjugés  ultramontains  dont 
on  faisait  un  si  grand  bruit  en  France ,  n'é- 
taient au  fond  qu'un  vain  épouvanlail  ;  qu'il 
serait,  dans  tous  les  cas ,  souverainement  in- 
juste de  parler  des  préjugés  ultramontains  ^ 
sans  mettre  en  regard  les  préjugés  gallicans; 


(1)  Du  rétablissement  des  Sémites  en  France  {in-^"), 
Paris,  1816,  pag.  80.)  —  Il  est  bien  essentiel  d'observer 
combien  les  quatre  articles  sont  chers  au  jansénisme. 
Le  clergé  de  France  et  le  gouvernement  seraient  bien 
malheureux  ou  bien  mal  avisés,  si  celte  seule  circons- 
tance ne  les  en  détachait  pas.  Craignez  tout  ce  qu'il 
ai?ne,  aimez  fout  ce  qu'il  craint.  Cette  maxime  ne  les 
trompera  jamais.  Ce  livre,  au  reste,  et  d'autres  que  je 
pourrais  citer  eu  grand  nombre,  prouvent  bien  le  cas 
qu'on  doit  faire  des  assertions  si  souvent  répétées,  qu'il 
n'y  a  plus  de  Jansénisme^  qu'il  a  péri  avec  ses  enne- 
mis, que  la  philosophie  Va  tué ,  etc.;  il  n'a  jamais  été, 
au  contraire  ,  plus  vivace,  mieux  organisé  et  plus  rempli 
d'espérances.  Videant  consxiles  ne  respiif)lif:u  detri- 
nieiitutn  capiaL 
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qu'il  n'y  a  rien  de  si  aisé  qne  de  s'entendre , 
et  que  l'intérêt  commun  Texige  plus  que  ja- 
mais. (1) 

Le  clergé  de  France  qui  a  donné  au  monde, 
pendant  la  tempête  révolutionnaire ,  un  spec- 
tacle si  admirable  ,  ne  peut  ajouter  à  sa  gloire 
qu'en  renonçant  hautement  à  des  erreurs  fa- 

(1)  J'espère  que  les  Français  ,  qui  se  laissent  assez  dire 
la  vérité,  me  permettront  île  relever  ici  franchement  un 
ridicule  gallican  qui  saute  aux  yeux  ;  c'est  celui  d'oppo- 
ser constamment  le  protestantisme  et  l'ultramonlanisme  , 
comme  deux  systèmes  également  éloignés  de  la  vérité. 
La  vérité  catholiqub  { dit  l'auteur  de  VExposition  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  gallicane,  p.  123)  est  entre  l'hérésie 
des  protestants  et  l'erreur  des  idtrainontains. 

Un  autre  écrivain  fait  mieux  encore  ;  il  place  la  vérité 
entre  l'ultramonlanisme  et  l'incrédulité.  —  Potir  éviter 
les  deux  écucils ,  dit-il,  il  faut  passer  entre  les  idées  des 
pM^GSophes  incrédules  et  celles  des  tdtramontains  {  Lettres 
sur  l'histoire,  lom.  II,  lettre  XL*,  page  429.)  de  ma- 
nière que  Bellarmin  est  aussi  éloigne  de  la  vérité  que 
Voltaire ,  par  exemple.  Je  ne  me  fâche  ni  ne  m'étonne 
de  rien;  mais  il  est  vrai  cependant  que  ce  paralogisme 
est  contraire  ,  non  seulement  à  la  logique  et  à  îa  justice, 
mais  à  la  délicatesse  même  et  au  bon  ton  ;  car  les  na- 
tions ne  doivent  point  se  manquer  ainsi.  Si  jamais  les 
Français  veulent  lire  attentivement  les  controversistes  ita- 
liens ,  la  première  chose  qu'ils  apercevront ,  c'est  la  jus- 
tice loyale  et  entière  qu'on  rend  m  Italie  aux  gallicans; 
la  fidélité  avec  laquelle  on  les  cite,  l'attention,  la  science, 
la  modération  qu'on  y  emploie  pour  les  combattre.  J'ai 
touché  plus  haut  une  vérité  capitale,  Vinsulte  est  le  grand 
tigne  de  l'erriur. 
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taies  qui  Tavaienl  placé  si  fort  au- dessous  de 
lui-même.  Dispersé  par  une  touniienle  af- 
freuse sur  tous  les  points  du  globe ,  partout 
il  a  conquis  Testime  et  souvent  Tadmiration 
des  peuples.  Aucune  gloire  ne  lui  a  manqué , 
pas  même  la  palme  des  martyrs.  L'histoire 
de  TEglise  n'a  rien  d'aussi  magnifique  que  le 
massacre  des  Carmes,  et  combien  d'autres 
victimes  se  sont  placées  à  côté  de  celles  de  ce 
jour  horriblement  fameux  !  Supérieur  aux  in- 
sultes ,  à  la  pauvreté,  à  l'exil,  aux  tourments 
et  aux  échafauds,  il  courut  le  dernier  danger, 
lorsque,  sous  la  main  du  plus  habile  persécu- 
teur ,  il  se  vit  expose  aux  antichambres  ; 
supplice  à  peu  près  semblable  à  celui  dont  les 
barbares  proconsuls  ,  du  haut  de  leurs  tribu- 
naux, menaçaient  quelquefois  les  vierges 
chrétiennes.  —  Mais  alors  Dieu  nous  apparut, 
et  le  sauva. 

Que  manque-t-il  à  tant  de  gloire?  Une 
victoire  sur  le  préjugé.  Pendant  longtemps 
peut-être  le  clergé  français  sera  privé  de  cet 
éclat  extérieur  qu'il  tenait  de  quelques  cir- 
constances heureuses ,  et  qui  le  trompaient 
sur  lui-même.  Aujourd'hui  il  ne  peut  main- 
tenir son  rang  que  par  la  pureté  et  par  l'aus- 
térité des  maximes.  Tant  que  la  grande  pierre 
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trachoppement  subsistera  dans  T Eglise ,  il 
n'aura  rien  fait ,  et  Iiientôt  il  sentira  que  la 
sève  nourricière  n'arrive  plus  du  tronc  jus- 
qu'à lui.  Que  si  quelque  autorité,  aveugle  hé- 
ritière d'un  aveuglement  ancien,  osait  encore 
lui  demander  un  serment  à  la  fois  ridicule 
et  coupable ,  qu'il  réponde  par  les  paroles 
que  lui  dictait  Bossuet  vivant  :  Non  possu- 
niiis  !  non  possumus  !  (1)  Et  le  clergé  peut 
être  sur  qu'à  l'aspect  de  son  attitude  intrépide, 
personne  n'osera  le  pousser  à  bout. 

Alors  de  nouveaux  rayons  environneront  sa 
tète,  et  le  grand  œuvre  coimnencera  par  lui. 

Mais  pendant  que  Je  trace  ces  lignes ,  une 
idée  importune  m'assiège  et  me  tourmente. 
Je  lis  ces  mots  dans  V Histoire  de  Bossuet  : 

Rassemblée  de  1682  est  F  époque  la  plus 
mémorable  de  l'histoire  de  t Eglise  gallicane^ 
c'est  celle  ou  elle  a  jeté  le  plus  grand  éclat; 
les  principes  quelle  a  consacrés  ont  mis  le 
sceau  à  cette  longue  suite  de  sen^ices  que 
l'Eglise  de  France  a  rendus  à  la  France.  (2) 

Et  cette  même  époque  est  à  mes  yeux  le 
grand  anathème  qui  pesait  sur  le  sacerdoce 
français,    l'acte  le   plus   coupable   après    le 

(1)  Sermon  sur  V Unité ,  V^  point,  vers  la  fin. 
(2)Liv.  VI,  n.  4. 
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schisme  formel ,  la*  source  féconde  des  plus 
grands  maux  de  TEglise  ,  la  cause  de  rafitû- 
blissement  visible  et  graduel  de  ce  grand 
corps;  un  mélange  fatal  et  unique  peut-être 
d'orgueil  et  dinconsidération,  d'audace  et  de 
faiblesse;  enfin,  Texemple  le  plus  funeste  qui 
ait  été  donné  dans  le  monde  catholique  aux 
peuples  et  aux  rois. 

O  Dieu  !  (fu  est-ce  que  l'Jiomme^  et  de  quel 
côté  se  trouve  l'aveuglement  ? 

Où  trouver  plus  de  candeur,  plus  d''amour 
pour  la  vérité ,  plus  d'instruction ,  plus  de 
talent,  plus  de  traits  saillants  du  cachet  anti- 
que ,  que  dans  le  prélat  illustre  que  je  viens 
de  citer ,  à  qui  j'ai  voué  tant  de  vénération  , 
et  dont  Testime  m'est  si  chère  ? 

Et  moi ,  j'ai  bien  aussi  peut-être  quelques 
droits  d'avoir  un  avis  sur  cette  grande  ques- 
tion. Je  puis  me  tromper  sans  doute  ,  nul 
homme  n'en  est  plus  convaincu  que  moi  ; 
jnais  il  est  \Tai  aussi  que  nul  homme  n'a  été 
mis  parce  qu'on  appelle  le  hasard  dans  des 
circonstances  plus  heureuses ,  pour  n'être 
pas  trompé.  —  Cest  pourquoi  je  suis  inex- 
cusable si  je  me  suis  laissé  prévenir 

Ah!  je  ne  veux  plus  m'occuper  de  si  tristes 
pensées.  —  J'aime  mieux  m'adresser  à  vous, 
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sage  lecteur,  qui  m'avez  suivi  alleutivemenl 
jusqu'à  cet  enilroit  pénible  de  ma  longue  car- 
rière; vous  voyez  ce  qui  peut  arriver  aux 
hommes  les  plus  faits  pour  s'entendre.  Qu''u 
tel  spectacle  ne  vous  soit  pas  inutile.  Si  Tar- 
dente  profession  des  mêmes  principes,  si  des 
intentions  pures ,  un  travail  obstiné ,  une 
longue  expérience ,  Tamour  des  mêmes  cho- 
ses,  le  respect  pour  les  mêmes  personnes  • 
si  tout  ce  qui  peut  enfin  réunir  les  opinions 
ne  peut  les  empêcher  de  s'écarter  à  rinfîni , 
voyez  au  moins  dans  cette  calamité  la  preuve 
évidente  de  la  nécessité,  c''est-à-dire  de  Vexis- 
tence  d'un  pouvoir  suprême,  unique,  indéfec- 
tible ,  établi  par  celui  qui  ne  nous  aurait  rien 
appris  s'il  nous  avait  laissé  le  doute  ;  établi , 
dis-je,  pour  commander  aux  esprits  dans 
tout  ce  qui  a  rapport  à  sa  loi ,  pour  les  tenir 
invariablement  unis  sur  la  même  ligne,  pour 
épargner  enfin  aux  enfants  de  la  vérité  ,  fin 
fortune  et  la  honte  de  diverger  comme  Ter- 
reur. 
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